
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第841號

上  訴  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人  張心悌       

訴訟代理人  古鎮華律師

            李致葳律師

被 上訴 人  群聯電子股份有限公司

法定代理人  顏暐駩       

被 上訴 人  潘健成                                   

共      同

訴訟代理人  黃文昌律師

上列當事人間請求解任董事事件，上訴人對於中華民國111年12

月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第13號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人潘健成自民國97年10月1日起，擔任

已上櫃之被上訴人群聯電子股份有限公司（下稱群聯公司）

董事長，負責編制、申報該公司98至103年（下稱系爭期

間）財務報表，竟悖於忠實義務，隱匿該公司與由其擔任實

際負責人之聯東電子股份有限公司（104年1月29日更名為曜

成科技股份有限公司）、華威達科技股份有限公司、薩摩亞

商永馳科技有限公司（下合稱聯東等3公司）間之關係人交

易及虛假、循環交易等事項，致群聯公司財報不實，違反證

券交易法（下稱證交法）第20條第2項、第171條第1項第1款

規定，經法院判刑確定，其執行職務有違反法令之重大事

項，難期克盡職守等情。爰依證券投資人及期貨交易人保護

法（下稱投保法）第10條之1第1項第2款規定，求為解任潘

健成擔任群聯公司董事職位之判決。
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二、被上訴人則以：潘健成違反證交法之情節，早經媒體報導公

開，上訴人至遲於106年8月底、9月初即知悉，遲至108年10

月25日始提本訴，其請求解任之形成訴權，已逾109年6月10

日修正公布、同年8月11日施行之投保法（下稱修正後投保

法，此前稱修正前）第10條之1第2項所定2年除斥期間而消

滅。潘健成係為節省群聯公司稅金或規避權利金之支付，而

為虛偽循環交易，並未造成群聯公司實質財務損害，對該公

司於系爭期間之合併營收及損益，影響並非重大，且其未揭

露之財報資訊，屬非控制權益，亦未影響群聯公司之損益或

股東權益及投資人對該公司之投資判斷，不符合投保法第10

條之1第1項規定之重大性，上訴人不得請求解任潘健成等

語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

以：潘健成自97年10月1日起，擔任已上櫃之群聯公司董事

長，並為聯東等3公司實際負責人，該3公司為群聯公司關係

人。潘健成負責編制、申報群聯公司於系爭期間之財務報

表，隱匿該公司與聯東等3公司間之關係人交易及虛假或循

環交易等事項，造成群聯公司財報重大不實，違反證交法第

20條第2項、第171條第1項第1款之申報及公告不實等罪，經

原法院判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定等事實，為兩造

所不爭。上開刑事案件偵查中，檢察官曾於105年8月6日召

開記者會，說明群聯公司潘姓負責人於系爭期間，未於財報

揭露關係人重大交易訊息，並透過3家關係人公司進行假交

易，金額達4,000萬美金，造成財報重大不實結果，觸犯證

交法第171條第1項第1款財報不實罪嫌。群聯公司旋於同日

至同月19日間，多次在公開資訊觀測站發布訊息，說明聯東

等3公司之營運由潘健成實質控制，為群聯公司關係人，潘

健成基於經營佈局而使群聯公司與聯東等3公司進行交易，

為避免布局目的無法達成始未於財報揭露該關係人交易等緣

由，並就聯合報所為群聯公司涉嫌作假帳之報導，提出澄

清，另於同年9月4日、21日兩度公告重編、更正98年至105
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年第2季財務報表。嗣群聯公司於105年8月間遭檢察官搜

索，上訴人之法定代理人接受媒體專訪，亦發表群聯公司須

依據會計原則編制正確之財務報表等意見。迄106年8月17日

臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）首次偵查終結，對

潘健成作成緩起訴處分，同年9月1日發布新聞稿，說明群聯

公司、潘健成等人未揭露與關係人之重大交易及關係人間之

循環交易導致財報不實案件之緩起訴處分原因，而經媒體廣

為報導。上訴人並於同年月14日函請新竹地檢署提供潘健成

涉嫌違反證交法案件之不起訴及緩起訴處分書。基此，堪認

上訴人於106年9月間依據前述資料，應已發現潘健成有該當

投保法第10條之1第1項所定之解任事由，然遲至108年10月

25日始提起本訴，其形成訴權依修正後投保法第10條之1第2

項、第40條之1規定，已因除斥期間屆滿歸於消滅。而修正

後投保法增訂上開除斥期間規定，係認訴請裁判解任屬形成

訴權，應有除斥期間之限制。修正條文具溯及效力，乃立法

者立法政策之選擇，法院應予尊重。從而上訴人依同法第10

條之1第1項第2款規定，訴請裁判解任潘健成擔任群聯公司

之董事職位，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法

律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構

成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等

連繫因素，與外國具有牽連關係者而言。查潘健成係馬來西

亞人，業據其陳明在卷，並有緩起訴處分書、刑事判決可稽

（見原審卷㈠第153頁、一審卷㈡第31、163頁）。上訴人請

求解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，原審未依涉外民事

法律適用法之規定確定當事人間準據法，遽為判決，已有可

議。次按投保法為強化公司經營者之誠信，促進公司治理，

以保護投資人，於修正後第10條之1條第1項，擴大保護機構

提起解任訴訟之範圍，除明文將破壞證券期貨市場交易秩序

之行為增訂列為解任事由外，解任對象並納入興櫃公司董事

及監察人，且解任事由亦不以起訴時任期內發生者為限。該
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次修法雖增訂第10條之1第2項，規定保護機構訴請法院裁判

解任董監事之解任訴權，自保護機構知有解任事由時起，2

年間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。使

原無行使期間規範之解任訴權，增加上開除斥期間之限制。

並增訂第40條之1，規定修正前已依第10條之1第1項規定提

起之訴訟事件，尚未終結者，適用修正後之規定。惟於修法

前雖有修正後第10條之1第2項情形，但已於修法前依修正前

投保法第10條之1第1項第2款規定，合法提起董監事解任訴

訟者，於起訴時即已合法行使其解任訴權，並繫屬於法院。

倘認該訴訟於投保法修正後尚未終結者，其解任訴權應受修

正後第10條之1第2項增訂除斥期間之限制而歸於消滅，將使

信賴修正前解任訴權規定而依法起訴者，因無可歸責於己之

事由無端失其起訴所據之解任訴權，而受敗訴之判決，自有

侵害其對解任訴權法制之信賴，且與上述修正投保法所欲強

化保護機構解任訴權之目的，背道而馳，當非立法之本意；

況屬相同情形之事件，如法院在修正前終結訴訟，其解任訴

權即不受上開修法限制，無異將解任訴權之消滅與否，繫諸

法院審理之快慢，亦失公允。是解任訴權於投保法修正前已

合法行使者，應不受修正後第10條之1第2項規定之影響。本

件上訴人於投保法修正前之108年10月25日提起本訴，已合

法行使其解任訴權，其解任訴權自不因修正後投保法第10條

之1第2項增訂除斥期間之規定而消滅。原審就此持相異見解

，認上訴人之解任訴權已因除斥期間屆滿而消滅，不得請求

解任潘健成擔任群聯公司董事職位，自無從維持。上訴論

旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠
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                                法官  周  舒  雁

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    12    日
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最高法院民事判決
112年度台上字第841號
上  訴  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心
法定代理人  張心悌        
訴訟代理人  古鎮華律師
            李致葳律師
被 上訴 人  群聯電子股份有限公司
法定代理人  顏暐駩        
被 上訴 人  潘健成                                    
共      同
訴訟代理人  黃文昌律師
上列當事人間請求解任董事事件，上訴人對於中華民國111年12月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第13號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、上訴人主張：被上訴人潘健成自民國97年10月1日起，擔任已上櫃之被上訴人群聯電子股份有限公司（下稱群聯公司）董事長，負責編制、申報該公司98至103年（下稱系爭期間）財務報表，竟悖於忠實義務，隱匿該公司與由其擔任實際負責人之聯東電子股份有限公司（104年1月29日更名為曜成科技股份有限公司）、華威達科技股份有限公司、薩摩亞商永馳科技有限公司（下合稱聯東等3公司）間之關係人交易及虛假、循環交易等事項，致群聯公司財報不實，違反證券交易法（下稱證交法）第20條第2項、第171條第1項第1款規定，經法院判刑確定，其執行職務有違反法令之重大事項，難期克盡職守等情。爰依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之1第1項第2款規定，求為解任潘健成擔任群聯公司董事職位之判決。
二、被上訴人則以：潘健成違反證交法之情節，早經媒體報導公開，上訴人至遲於106年8月底、9月初即知悉，遲至108年10月25日始提本訴，其請求解任之形成訴權，已逾109年6月10日修正公布、同年8月11日施行之投保法（下稱修正後投保法，此前稱修正前）第10條之1第2項所定2年除斥期間而消滅。潘健成係為節省群聯公司稅金或規避權利金之支付，而為虛偽循環交易，並未造成群聯公司實質財務損害，對該公司於系爭期間之合併營收及損益，影響並非重大，且其未揭露之財報資訊，屬非控制權益，亦未影響群聯公司之損益或股東權益及投資人對該公司之投資判斷，不符合投保法第10條之1第1項規定之重大性，上訴人不得請求解任潘健成等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：潘健成自97年10月1日起，擔任已上櫃之群聯公司董事長，並為聯東等3公司實際負責人，該3公司為群聯公司關係人。潘健成負責編制、申報群聯公司於系爭期間之財務報表，隱匿該公司與聯東等3公司間之關係人交易及虛假或循環交易等事項，造成群聯公司財報重大不實，違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款之申報及公告不實等罪，經原法院判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定等事實，為兩造所不爭。上開刑事案件偵查中，檢察官曾於105年8月6日召開記者會，說明群聯公司潘姓負責人於系爭期間，未於財報揭露關係人重大交易訊息，並透過3家關係人公司進行假交易，金額達4,000萬美金，造成財報重大不實結果，觸犯證交法第171條第1項第1款財報不實罪嫌。群聯公司旋於同日至同月19日間，多次在公開資訊觀測站發布訊息，說明聯東等3公司之營運由潘健成實質控制，為群聯公司關係人，潘健成基於經營佈局而使群聯公司與聯東等3公司進行交易，為避免布局目的無法達成始未於財報揭露該關係人交易等緣由，並就聯合報所為群聯公司涉嫌作假帳之報導，提出澄清，另於同年9月4日、21日兩度公告重編、更正98年至105年第2季財務報表。嗣群聯公司於105年8月間遭檢察官搜索，上訴人之法定代理人接受媒體專訪，亦發表群聯公司須依據會計原則編制正確之財務報表等意見。迄106年8月17日臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）首次偵查終結，對潘健成作成緩起訴處分，同年9月1日發布新聞稿，說明群聯公司、潘健成等人未揭露與關係人之重大交易及關係人間之循環交易導致財報不實案件之緩起訴處分原因，而經媒體廣為報導。上訴人並於同年月14日函請新竹地檢署提供潘健成涉嫌違反證交法案件之不起訴及緩起訴處分書。基此，堪認上訴人於106年9月間依據前述資料，應已發現潘健成有該當投保法第10條之1第1項所定之解任事由，然遲至108年10月25日始提起本訴，其形成訴權依修正後投保法第10條之1第2項、第40條之1規定，已因除斥期間屆滿歸於消滅。而修正後投保法增訂上開除斥期間規定，係認訴請裁判解任屬形成訴權，應有除斥期間之限制。修正條文具溯及效力，乃立法者立法政策之選擇，法院應予尊重。從而上訴人依同法第10條之1第1項第2款規定，訴請裁判解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言。查潘健成係馬來西亞人，業據其陳明在卷，並有緩起訴處分書、刑事判決可稽（見原審卷㈠第153頁、一審卷㈡第31、163頁）。上訴人請求解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，原審未依涉外民事法律適用法之規定確定當事人間準據法，遽為判決，已有可議。次按投保法為強化公司經營者之誠信，促進公司治理，以保護投資人，於修正後第10條之1條第1項，擴大保護機構提起解任訴訟之範圍，除明文將破壞證券期貨市場交易秩序之行為增訂列為解任事由外，解任對象並納入興櫃公司董事及監察人，且解任事由亦不以起訴時任期內發生者為限。該次修法雖增訂第10條之1第2項，規定保護機構訴請法院裁判解任董監事之解任訴權，自保護機構知有解任事由時起，2年間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。使原無行使期間規範之解任訴權，增加上開除斥期間之限制。並增訂第40條之1，規定修正前已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件，尚未終結者，適用修正後之規定。惟於修法前雖有修正後第10條之1第2項情形，但已於修法前依修正前投保法第10條之1第1項第2款規定，合法提起董監事解任訴訟者，於起訴時即已合法行使其解任訴權，並繫屬於法院。倘認該訴訟於投保法修正後尚未終結者，其解任訴權應受修正後第10條之1第2項增訂除斥期間之限制而歸於消滅，將使信賴修正前解任訴權規定而依法起訴者，因無可歸責於己之事由無端失其起訴所據之解任訴權，而受敗訴之判決，自有侵害其對解任訴權法制之信賴，且與上述修正投保法所欲強化保護機構解任訴權之目的，背道而馳，當非立法之本意；況屬相同情形之事件，如法院在修正前終結訴訟，其解任訴權即不受上開修法限制，無異將解任訴權之消滅與否，繫諸法院審理之快慢，亦失公允。是解任訴權於投保法修正前已合法行使者，應不受修正後第10條之1第2項規定之影響。本件上訴人於投保法修正前之108年10月25日提起本訴，已合法行使其解任訴權，其解任訴權自不因修正後投保法第10條之1第2項增訂除斥期間之規定而消滅。原審就此持相異見解，認上訴人之解任訴權已因除斥期間屆滿而消滅，不得請求解任潘健成擔任群聯公司董事職位，自無從維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  麗  惠
                                法官  周  舒  雁
                                法官  翁  金  緞
                                法官  黃  明  發
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    12    日
 

最高法院民事判決

112年度台上字第841號

上  訴  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人  張心悌        

訴訟代理人  古鎮華律師

            李致葳律師

被 上訴 人  群聯電子股份有限公司

法定代理人  顏暐駩        

被 上訴 人  潘健成                                    

共      同

訴訟代理人  黃文昌律師

上列當事人間請求解任董事事件，上訴人對於中華民國111年12

月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第13號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人潘健成自民國97年10月1日起，擔任

    已上櫃之被上訴人群聯電子股份有限公司（下稱群聯公司）

    董事長，負責編制、申報該公司98至103年（下稱系爭期間

    ）財務報表，竟悖於忠實義務，隱匿該公司與由其擔任實際

    負責人之聯東電子股份有限公司（104年1月29日更名為曜成

    科技股份有限公司）、華威達科技股份有限公司、薩摩亞商

    永馳科技有限公司（下合稱聯東等3公司）間之關係人交易

    及虛假、循環交易等事項，致群聯公司財報不實，違反證券

    交易法（下稱證交法）第20條第2項、第171條第1項第1款規

    定，經法院判刑確定，其執行職務有違反法令之重大事項，

    難期克盡職守等情。爰依證券投資人及期貨交易人保護法（

    下稱投保法）第10條之1第1項第2款規定，求為解任潘健成

    擔任群聯公司董事職位之判決。

二、被上訴人則以：潘健成違反證交法之情節，早經媒體報導公

    開，上訴人至遲於106年8月底、9月初即知悉，遲至108年10

    月25日始提本訴，其請求解任之形成訴權，已逾109年6月10

    日修正公布、同年8月11日施行之投保法（下稱修正後投保

    法，此前稱修正前）第10條之1第2項所定2年除斥期間而消

    滅。潘健成係為節省群聯公司稅金或規避權利金之支付，而

    為虛偽循環交易，並未造成群聯公司實質財務損害，對該公

    司於系爭期間之合併營收及損益，影響並非重大，且其未揭

    露之財報資訊，屬非控制權益，亦未影響群聯公司之損益或

    股東權益及投資人對該公司之投資判斷，不符合投保法第10

    條之1第1項規定之重大性，上訴人不得請求解任潘健成等語

    ，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

    以：潘健成自97年10月1日起，擔任已上櫃之群聯公司董事

    長，並為聯東等3公司實際負責人，該3公司為群聯公司關係

    人。潘健成負責編制、申報群聯公司於系爭期間之財務報表

    ，隱匿該公司與聯東等3公司間之關係人交易及虛假或循環

    交易等事項，造成群聯公司財報重大不實，違反證交法第20

    條第2項、第171條第1項第1款之申報及公告不實等罪，經原

    法院判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定等事實，為兩造所

    不爭。上開刑事案件偵查中，檢察官曾於105年8月6日召開

    記者會，說明群聯公司潘姓負責人於系爭期間，未於財報揭

    露關係人重大交易訊息，並透過3家關係人公司進行假交易

    ，金額達4,000萬美金，造成財報重大不實結果，觸犯證交

    法第171條第1項第1款財報不實罪嫌。群聯公司旋於同日至

    同月19日間，多次在公開資訊觀測站發布訊息，說明聯東等

    3公司之營運由潘健成實質控制，為群聯公司關係人，潘健

    成基於經營佈局而使群聯公司與聯東等3公司進行交易，為

    避免布局目的無法達成始未於財報揭露該關係人交易等緣由

    ，並就聯合報所為群聯公司涉嫌作假帳之報導，提出澄清，

    另於同年9月4日、21日兩度公告重編、更正98年至105年第2

    季財務報表。嗣群聯公司於105年8月間遭檢察官搜索，上訴

    人之法定代理人接受媒體專訪，亦發表群聯公司須依據會計

    原則編制正確之財務報表等意見。迄106年8月17日臺灣新竹

    地方檢察署（下稱新竹地檢署）首次偵查終結，對潘健成作

    成緩起訴處分，同年9月1日發布新聞稿，說明群聯公司、潘

    健成等人未揭露與關係人之重大交易及關係人間之循環交易

    導致財報不實案件之緩起訴處分原因，而經媒體廣為報導。

    上訴人並於同年月14日函請新竹地檢署提供潘健成涉嫌違反

    證交法案件之不起訴及緩起訴處分書。基此，堪認上訴人於

    106年9月間依據前述資料，應已發現潘健成有該當投保法第

    10條之1第1項所定之解任事由，然遲至108年10月25日始提

    起本訴，其形成訴權依修正後投保法第10條之1第2項、第40

    條之1規定，已因除斥期間屆滿歸於消滅。而修正後投保法

    增訂上開除斥期間規定，係認訴請裁判解任屬形成訴權，應

    有除斥期間之限制。修正條文具溯及效力，乃立法者立法政

    策之選擇，法院應予尊重。從而上訴人依同法第10條之1第1

    項第2款規定，訴請裁判解任潘健成擔任群聯公司之董事職

    位，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法

    律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構

    成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等

    連繫因素，與外國具有牽連關係者而言。查潘健成係馬來西

    亞人，業據其陳明在卷，並有緩起訴處分書、刑事判決可稽

    （見原審卷㈠第153頁、一審卷㈡第31、163頁）。上訴人請求

    解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，原審未依涉外民事法

    律適用法之規定確定當事人間準據法，遽為判決，已有可議

    。次按投保法為強化公司經營者之誠信，促進公司治理，以

    保護投資人，於修正後第10條之1條第1項，擴大保護機構提

    起解任訴訟之範圍，除明文將破壞證券期貨市場交易秩序之

    行為增訂列為解任事由外，解任對象並納入興櫃公司董事及

    監察人，且解任事由亦不以起訴時任期內發生者為限。該次

    修法雖增訂第10條之1第2項，規定保護機構訴請法院裁判解

    任董監事之解任訴權，自保護機構知有解任事由時起，2年

    間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。使原

    無行使期間規範之解任訴權，增加上開除斥期間之限制。並

    增訂第40條之1，規定修正前已依第10條之1第1項規定提起

    之訴訟事件，尚未終結者，適用修正後之規定。惟於修法前

    雖有修正後第10條之1第2項情形，但已於修法前依修正前投

    保法第10條之1第1項第2款規定，合法提起董監事解任訴訟

    者，於起訴時即已合法行使其解任訴權，並繫屬於法院。倘

    認該訴訟於投保法修正後尚未終結者，其解任訴權應受修正

    後第10條之1第2項增訂除斥期間之限制而歸於消滅，將使信

    賴修正前解任訴權規定而依法起訴者，因無可歸責於己之事

    由無端失其起訴所據之解任訴權，而受敗訴之判決，自有侵

    害其對解任訴權法制之信賴，且與上述修正投保法所欲強化

    保護機構解任訴權之目的，背道而馳，當非立法之本意；況

    屬相同情形之事件，如法院在修正前終結訴訟，其解任訴權

    即不受上開修法限制，無異將解任訴權之消滅與否，繫諸法

    院審理之快慢，亦失公允。是解任訴權於投保法修正前已合

    法行使者，應不受修正後第10條之1第2項規定之影響。本件

    上訴人於投保法修正前之108年10月25日提起本訴，已合法

    行使其解任訴權，其解任訴權自不因修正後投保法第10條之

    1第2項增訂除斥期間之規定而消滅。原審就此持相異見解，

    認上訴人之解任訴權已因除斥期間屆滿而消滅，不得請求解

    任潘健成擔任群聯公司董事職位，自無從維持。上訴論旨，

    指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    12    日

 




最高法院民事判決

112年度台上字第841號

上  訴  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人  張心悌        

訴訟代理人  古鎮華律師

            李致葳律師

被 上訴 人  群聯電子股份有限公司

法定代理人  顏暐駩        

被 上訴 人  潘健成                                    

共      同

訴訟代理人  黃文昌律師

上列當事人間請求解任董事事件，上訴人對於中華民國111年12月20日臺灣高等法院第二審判決（111年度金上字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人潘健成自民國97年10月1日起，擔任已上櫃之被上訴人群聯電子股份有限公司（下稱群聯公司）董事長，負責編制、申報該公司98至103年（下稱系爭期間）財務報表，竟悖於忠實義務，隱匿該公司與由其擔任實際負責人之聯東電子股份有限公司（104年1月29日更名為曜成科技股份有限公司）、華威達科技股份有限公司、薩摩亞商永馳科技有限公司（下合稱聯東等3公司）間之關係人交易及虛假、循環交易等事項，致群聯公司財報不實，違反證券交易法（下稱證交法）第20條第2項、第171條第1項第1款規定，經法院判刑確定，其執行職務有違反法令之重大事項，難期克盡職守等情。爰依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之1第1項第2款規定，求為解任潘健成擔任群聯公司董事職位之判決。

二、被上訴人則以：潘健成違反證交法之情節，早經媒體報導公開，上訴人至遲於106年8月底、9月初即知悉，遲至108年10月25日始提本訴，其請求解任之形成訴權，已逾109年6月10日修正公布、同年8月11日施行之投保法（下稱修正後投保法，此前稱修正前）第10條之1第2項所定2年除斥期間而消滅。潘健成係為節省群聯公司稅金或規避權利金之支付，而為虛偽循環交易，並未造成群聯公司實質財務損害，對該公司於系爭期間之合併營收及損益，影響並非重大，且其未揭露之財報資訊，屬非控制權益，亦未影響群聯公司之損益或股東權益及投資人對該公司之投資判斷，不符合投保法第10條之1第1項規定之重大性，上訴人不得請求解任潘健成等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：潘健成自97年10月1日起，擔任已上櫃之群聯公司董事長，並為聯東等3公司實際負責人，該3公司為群聯公司關係人。潘健成負責編制、申報群聯公司於系爭期間之財務報表，隱匿該公司與聯東等3公司間之關係人交易及虛假或循環交易等事項，造成群聯公司財報重大不實，違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款之申報及公告不實等罪，經原法院判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定等事實，為兩造所不爭。上開刑事案件偵查中，檢察官曾於105年8月6日召開記者會，說明群聯公司潘姓負責人於系爭期間，未於財報揭露關係人重大交易訊息，並透過3家關係人公司進行假交易，金額達4,000萬美金，造成財報重大不實結果，觸犯證交法第171條第1項第1款財報不實罪嫌。群聯公司旋於同日至同月19日間，多次在公開資訊觀測站發布訊息，說明聯東等3公司之營運由潘健成實質控制，為群聯公司關係人，潘健成基於經營佈局而使群聯公司與聯東等3公司進行交易，為避免布局目的無法達成始未於財報揭露該關係人交易等緣由，並就聯合報所為群聯公司涉嫌作假帳之報導，提出澄清，另於同年9月4日、21日兩度公告重編、更正98年至105年第2季財務報表。嗣群聯公司於105年8月間遭檢察官搜索，上訴人之法定代理人接受媒體專訪，亦發表群聯公司須依據會計原則編制正確之財務報表等意見。迄106年8月17日臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）首次偵查終結，對潘健成作成緩起訴處分，同年9月1日發布新聞稿，說明群聯公司、潘健成等人未揭露與關係人之重大交易及關係人間之循環交易導致財報不實案件之緩起訴處分原因，而經媒體廣為報導。上訴人並於同年月14日函請新竹地檢署提供潘健成涉嫌違反證交法案件之不起訴及緩起訴處分書。基此，堪認上訴人於106年9月間依據前述資料，應已發現潘健成有該當投保法第10條之1第1項所定之解任事由，然遲至108年10月25日始提起本訴，其形成訴權依修正後投保法第10條之1第2項、第40條之1規定，已因除斥期間屆滿歸於消滅。而修正後投保法增訂上開除斥期間規定，係認訴請裁判解任屬形成訴權，應有除斥期間之限制。修正條文具溯及效力，乃立法者立法政策之選擇，法院應予尊重。從而上訴人依同法第10條之1第1項第2款規定，訴請裁判解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言。查潘健成係馬來西亞人，業據其陳明在卷，並有緩起訴處分書、刑事判決可稽（見原審卷㈠第153頁、一審卷㈡第31、163頁）。上訴人請求解任潘健成擔任群聯公司之董事職位，原審未依涉外民事法律適用法之規定確定當事人間準據法，遽為判決，已有可議。次按投保法為強化公司經營者之誠信，促進公司治理，以保護投資人，於修正後第10條之1條第1項，擴大保護機構提起解任訴訟之範圍，除明文將破壞證券期貨市場交易秩序之行為增訂列為解任事由外，解任對象並納入興櫃公司董事及監察人，且解任事由亦不以起訴時任期內發生者為限。該次修法雖增訂第10條之1第2項，規定保護機構訴請法院裁判解任董監事之解任訴權，自保護機構知有解任事由時起，2年間不行使，或自解任事由發生時起，經過10年而消滅。使原無行使期間規範之解任訴權，增加上開除斥期間之限制。並增訂第40條之1，規定修正前已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件，尚未終結者，適用修正後之規定。惟於修法前雖有修正後第10條之1第2項情形，但已於修法前依修正前投保法第10條之1第1項第2款規定，合法提起董監事解任訴訟者，於起訴時即已合法行使其解任訴權，並繫屬於法院。倘認該訴訟於投保法修正後尚未終結者，其解任訴權應受修正後第10條之1第2項增訂除斥期間之限制而歸於消滅，將使信賴修正前解任訴權規定而依法起訴者，因無可歸責於己之事由無端失其起訴所據之解任訴權，而受敗訴之判決，自有侵害其對解任訴權法制之信賴，且與上述修正投保法所欲強化保護機構解任訴權之目的，背道而馳，當非立法之本意；況屬相同情形之事件，如法院在修正前終結訴訟，其解任訴權即不受上開修法限制，無異將解任訴權之消滅與否，繫諸法院審理之快慢，亦失公允。是解任訴權於投保法修正前已合法行使者，應不受修正後第10條之1第2項規定之影響。本件上訴人於投保法修正前之108年10月25日提起本訴，已合法行使其解任訴權，其解任訴權自不因修正後投保法第10條之1第2項增訂除斥期間之規定而消滅。原審就此持相異見解，認上訴人之解任訴權已因除斥期間屆滿而消滅，不得請求解任潘健成擔任群聯公司董事職位，自無從維持。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    12    日

 



