
【裁判字號】103,台上,742

【裁判日期】1030417

【裁判案由】請求解任董事職務等

【裁判全文】

最高法院民事判決　　　　　　　一○三年度台上字第七四二號

上　 訴　 人　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

　　　　　　　　　　

法 定代理 人　邱欽庭

訴 訟代理 人　許德勝律師

　　　　　　　王尊民律師

被 上　訴 人　皇家國際股份有限公司　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　層

兼法定代理人　江恆光

被 上　訴 人　飛寶動能股份有限公司　

　　　　　　　　　　

兼法定代理人　林雍荏

被 上　訴 人　王煌樟

上列當事人間請求解任董事職務等事件，上訴人對於中華民國一

○二年一月三十一日台灣高等法院第二審判決（一○一年度金上

字第八號），提起上訴，本院判決如下：

   主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

   理  由

本件上訴人主張：被上訴人江恆光自民國九十五年六月一日起至

九十七年四月二十九日止先後擔任赤崁科技股份有限公司（下稱

赤崁公司，九十七年七月四日更名為飛寶動能股份有限公司，下

稱飛寶公司）總經理及董事長，於九十一年一月十七日至九十五

年八月二十八日另擔任訴外人宏勃科技股份有限公司（下稱宏勃

公司）董事長。被上訴人林雍荏於九十二年六月至九十六年一月

間先後擔任赤崁公司法人董事訴外人南榮投資股份有限公司（下

稱南榮公司）、被上訴人皇家國際股份有限公司（下稱皇家公司

）之代表人，於九十七年四月二十九日起擔任赤崁公司董事長。

被上訴人王煌樟自九十四年三月二十五日起至今，擔任赤崁公司

副董事長。訴外人張進坐係赤崁公司法人董事皇家公司之代表人

，並為皇家公司、赤崁公司及訴外人世鋅科技股份有限公司（下

稱世鋅公司）之實際負責人。訴外人郭文達自九十五年九月二十

一日至九十九年五月間為赤崁公司之董事，自九十六年七月二日
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至九十七年三月十日並兼任赤崁公司執行長。訴外人陳光隆自九

十五年三月二十九日至同年九月二十六日擔任宏勃公司董事，為

該公司實際負責人。江恆光、林雍荏、王煌樟、郭文達、張進坐

等人明知宏勃公司營運狀況不佳，無能力招攬電動車買賣業務，

為掏空赤崁公司資產以清償江恆光、張進坐之個人債務，與陳光

隆，共同於九十五年六月九日以赤崁公司名義與宏勃公司簽訂總

價新台幣（下同）九億七千萬元之電動車買賣契約，而未取得任

何實質擔保，不合營業常規且不利於赤崁公司，張進坐並指示赤

崁公司財務人員於同年六月九日以履約保證金之名義給付宏勃公

司一千五百萬元，於同年月十九日以預付訂金之名義給付宏勃公

司二千二百五十六萬元，致赤崁公司遭受重大損害。又張進坐、

江恆光、王煌樟等人明知世鋅公司於九十五年度並未給付員工薪

資，亦未對世鋅公司之規模、營運能力為實際稽核，仍與實際掌

控世鋅公司之林雍荏、郭文達共同於九十五年九月十七日召開董

事會，由江恆光、王煌樟、林雍荏等人決議與世鋅公司共同合作

發展「環能電動車」，次日江恆光代表赤崁公司與世鋅公司簽訂

總額為二千五百萬元之「純電動車設計製造及銷售專賣權契約」

及總額四億七千萬元之「電動車委託設計製造契約」，並於同年

月十八日、二十日、同年十月五日共支付二千五百萬元權利金，

及於同年九月二十二日支付簽約金四千七百萬元予世鋅公司，致

赤崁公司遭受重大損害。張進坐並指示赤崁公司財務人員將上開

交易登載於財務報表之關係人交易項目，使會計事項及財務報表

發生不實之結果。嗣飛寶公司於九十九年六月二十五日股東會全

面改選董監事時，王煌樟、林雍荏、皇家公司等人仍分別當選飛

寶公司之董事、法人董事等職務，江恆光則當選為飛寶公司之監

察人，渠等執行公司業務，違背忠實義務並以私人利益為優先，

無視公司及全體股東之權益，顯不宜擔任飛寶公司董事或監察人

，應予解任等情。依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保

法）第十條之一第一項第二款規定，求為王煌樟、林雍荏、皇家

公司擔任飛寶公司董事職務，江恆光擔任飛寶公司監察人職務，

應予解任之判決。

被上訴人則以：投保法第十條之一係九十八年五月二十日增訂公

布、同年八月一日施行，且無得溯及適用之明文，對於增訂施行

前所發生之事實，自無適用餘地。宏勃公司因與世鋅公司簽訂技

術移轉契約而擁有世鋅公司電動車生產技術及技術團隊人員，宏

勃公司可利用世鋅公司電動車生產技術、上游零件及相關合作廠

商，履行電動車買賣合約，尚難僅因宏勃公司自身無電動車工廠

或世鋅公司林口工廠規模不足，或事後並未量產，即推認其無履

約能力。飛寶公司與宏勃公司、世鋅公司間之交易，飛寶公司並
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無未回收之款項，無財產上之損害。飛寶公司於九十九年六月二

十五日改選董事、監察人，林雍荏、江恆光、王煌樟、皇家公司

於改選後，原有之委任關係消滅，發生新委任關係，九十九年六

月二十五日後，王煌樟、林雍荏、江恆光、皇家公司未損害飛寶

公司及全體股東之權益，尚不得以業已消滅委任關係存續期間所

發生之事由訴請解除新委任關係等語，資為抗辯。

原審以：飛寶公司係經申請核准於財團法人中華民國證券櫃檯買

賣中心買賣股票之上櫃公司，林雍荏擔任飛寶公司之董事兼董事

長、王煌樟擔任飛寶公司之董事兼副董事長、皇家公司擔任飛寶

公司之法人董事，江恆光擔任飛寶公司之監察人，任職期間均自

九十九年六月二十五日起至一○二年六月二十四日止。江恆光、

林雍荏與張進坐基於共同犯意聯絡及行為分擔使赤崁公司為下列

不合常規之不利益交易，致赤崁公司遭受重大損害，並對外公告

不實財務報告：(一)使赤崁公司與宏勃公司於九十五年六月九日簽

訂不實之電動車買賣契約書，並以履約保證金名義支付一千五百

萬元、預付訂金名義支付二千二百五十六萬元，合計三千七百五

十六萬元予宏勃公司，並填製虛假交易於財務報告關係人交易項

目下，使財務報告發生不實之結果；(二)使赤崁公司與世鋅公司於

同年九月十八日簽訂不實之純電動車設計製造及銷售專賣權契約

、委託設計及製造契約，並以支付權利金及簽約金名義支付二千

五百萬元、四千七百萬元予世鋅公司，並填製虛假交易於財務報

告關係人交易項下，使財務報告發生不實之結果，經台灣士林地

方法院以九十九年度金重訴字第一號判決江恆光、張進坐、林雍

荏等三人共同違反證券交易法之財務報告不實罪、非常規交易罪

等情，為兩造所不爭執，並有刑事判決、飛寶公司變更登記表、

南榮公司變更登記表等件在卷可稽，固堪信為真實。但查投保法

第十條之一係於九十八年五月二十日增訂，於同年八月一日施行

，且無得溯及適用之明文，依法律不溯及既往之原則，自須九十

八年八月一日後發生之事實，始有投保法第十條之一規定之適用

。上訴人所主張被上訴人之上開不法行為，均發生於九十五年間

，自無上開法條規定之適用，上訴人依該法條規定訴請解任被上

訴人於飛寶公司之董事、監察人職務，於法無據。故上訴人依投

保法第十條之一規定，請求解任王煌樟、林雍荏、皇家公司擔任

飛寶公司董事之職務及江恆光擔任飛寶公司監察人職務，為無理

由，不應准許。爰維持第一審為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴

。查投保法第十條之一係自九十八年八月一日起施行，且未規定

得溯及適用，自無溯及效力。被上訴人係於九十五年六月九日使

赤崁公司與宏勃公司簽訂不實之電動車買賣契約書，並支付三千

七百五十六萬元予宏勃公司，及於同年九月十八日使赤崁公司與
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世鋅公司簽訂不實之純電動車設計製造及銷售專賣權契約、委託

設計及製造契約，並支付二千五百萬元、四千七百萬元予世鋅公

司，暨填製虛假交易於財務報表，為原審合法確定之事實。是渠

等上開行為，既均發生於投保法第十條之一規定施行前，自無該

法條規定之適用，上訴人不得依該法條之規定，訴請解任被上訴

人董事或監察人職務。原審本此見解為上訴人敗訴之判決，經核

於法並無違誤。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁判

結果不生影響。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非

有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    四    月   十七   日

                     最高法院民事第四庭

                         審判長法官  陳  國  禎 

                               法官  李  慧  兒 

                               法官  阮  富  枝 

                               法官  彭  昭  芬 

                               法官  陳  光  秀 

本件正本證明與原本無異

                                     書  記  官 

中    華    民    國  一○三  年    四    月  二十八  日

                                                    Ｑ
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