
【裁判字號】104,金,4

【裁判日期】1051216

【裁判案由】損害賠償

【裁判全文】

臺灣新竹地方法院民事判決　　　　　104年度金字第4號

原　　　告　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人　邱欽庭

訴訟代理人　莊毓宸律師

被　　　告　智盛全球股份有限公司

兼法定代理　朱兆杰

人

被　　　告　劉秀鳳

　　　　　　郭璧瑞

　　　　　　蔡春雄

上一人

訴訟代理人　陳由銓律師

被　　　告　徐樹人

訴訟代理人　馮博生律師

　　　　　　賴建宏律師

被　　　告　鄭琮霖

訴訟代理人　黃映智律師

被　　　告　洪旭甫

訴訟代理人　黃淳律師

被　　　告　郭紹彬

　　　　　　林秀湄

　　　　　　洪茂益

上三人

訴訟代理人　方鳴濤律師

被　　　告　安永聯合會計師事務所

法定代理人　林鴻光

訴訟代理人　洪珮琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國105 年11月29日言

詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

甲、程序方面：

壹、按保護機構為保護公益，於本法及其捐助章程所定目的範圍
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   內，對於造成多數證券投資人或期貨交易人受損害之同一原

   因所引起之證券、期貨事件，得由20人以上證券投資人或期

   貨交易人授與仲裁或訴訟實施權後，以自己之名義，提付仲

   裁或起訴，證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）

   第28條第1 項前段定有明文。查原告係依投保法設立之保護

   機構，附表所示之訴訟實施權授與人（下稱授權人），因買

   受智盛全球股份有限公司（下稱智盛公司）股票受有損害，

   授與原告以自己名義提起本件損害賠償訴訟，核與投保法規

   定相符，應予准許。

貳、被告郭璧瑞經合法通知，未言詞辯論期日到場，查無民事訴

   訟法第386 條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯

   論而為判決。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張：

一、智盛公司依證券交易法第14條之1 第3 項規定定期申報公告

   內部控制制度聲明書，智盛公司之董事會竟然於民國100 年

   3 月29日董事會通過99年度內部控制制度聲明書、101 年4

   月26日董事會通過100 年度內部控制制度聲明書，出具不實

   之內部控制制度聲明書，聲明智盛公司內部控制制度已有效

   落實並執行，且在董事會決議通過時，出席五位董事朱兆杰

   、劉秀鳳、郭璧瑞、蔡春雄及徐樹人，竟無任何一位董事表

   達反對意見或異議，容忍被告朱兆杰、劉秀鳳以假交易不斷

   墊高營收獲利之假象，以虛偽進銷貨交易，虛增銷貨收入及

   捏造不實之存貨及機器設備，存有前項不尋常異常跡象，有

   被偽作交易之可能；且交易對象並未建立供應商基本資料表

   及銷售客戶基本資料表，無從審核供應商資格、銷售客戶之

   信用狀況及決定信用額度，在供應商不明、銷售客戶未先行

   調查徵信下，先行以預付貨款支付、或採取授信賒銷方式以

   應收帳款認列；交易處理程序異常，採購付款並未備齊進口

   報單及驗收報告等單據先行付款，事後再補單；產製過程中

   ，並未開立委外代工單委託代工廠塗佈及裁切，與一般正常

   產製流程不符；且智盛公司生產線未配置足夠產能及人力，

   產量與本件假交易之營業額不符，且未生產A4尺寸大小的光

   濾玻片；至應收帳款收回沖銷程序，無法逐一比對沖銷，祇

   得依指示以先進先出法沖帳，然被告董監事對本件採購進貨

   及銷售交易，交易金額龐大、佔公司整體營收比重甚高逾八

   成、九成以上，有前項採購付款、生產製造、銷售收款等攸

   關公司營運營收和資產保全之重大異常事項，竟不加聞問、

   未提出質詢、未查明發生原因，長期默許、容認刑事被告本
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   件不法舞弊行為，怠忽董監事內部管控監督職責，並無免責

   事由之適用，其餘援用本院104 年金重訴字第1 號刑事判決

   之事實、證據、理由。

二、被告智盛公司之法定代理人朱兆杰知情並參與被告劉秀鳳以

   虛偽三角貿易之方式，墊高公司營業額，而基於違反發行人

   依證券交易法規定申報之財務報告，其內容不得有虛偽之情

   事之規定、使公司為不利益且不合營業常規之交易及填製不

   實會計憑證之行為，暨有1.不實財務報表（三角貿易）、2.

   不實公開說明書：99年度、及100 年半年度財務報告列入「

   財務報表應記載事項」，將本案非常規虛偽交易列入。被告

   朱兆杰與被告劉秀鳳同基於共同侵權行為之犯意而有前項之

   行為，就1.不實三角貿易部分：基依證券交易法第20條之1

   第1 項、公司法第23條第2 項、民法第184 條（第1 項前段

   、第2 項）、第185 條，擇一請求。2.不實公開說明書部分

   ：基於證券交易法第32條第1 項第1 款負責人、證券交易法

   第20條第1 項、第3 項公司法第23條第2 項、民法第184 條

   第1 項前段、民法第185 條，擇一請求。又智盛公司為發行

   人，應與屬公司法第8 條第1 項所稱之負責人被告朱兆杰、

   劉秀鳳，且係實際負責編製智盛公司財報之公司負責人，應

   就100 年度增資，公開說明書將99年度第2 季至100 年半年

   度之不實財務報告列入「財務報表應記載事項」依證券交易

   法第32條第1 項第1 款發行人證券交易法第20條第1 項、第

   3 項、類推適用民法第28條、第188 條（擇一適用）規定，

   負損害賠償責任。

三、公司董事：郭璧瑞、蔡春雄、徐樹人部分

   1.被告郭璧瑞、蔡春雄、徐樹人（以上被告屬公司董事）均

     屬公司法第8 條第1 項所稱之負責人，係實際負責編製智

     盛公司財報之公司負責人，應就99年度第2 季至101 年度

     第2 季之財報虛偽不實，依證券交易法第20條之1 第1 項

     第1 款、第2 項、公司法第184 條、第185 條、第28條、

     公司法第23條第2 項（以上擇一適用）規定對於智盛公司

     財報虛偽不實即推定有過失，對於信賴財報而買入智盛公

     司股票致受有損害之授權人負損害賠償責任，而應各就其

     任職於智盛公司之董事期間，各負損害賠償責任。

   2.被告郭璧瑞、蔡春雄、徐樹人（以上被告屬公司董事）均

     屬公司法第8 條第1 項所稱之負責人，係實際負責編製智

     盛公司財報之公司負責人，應就100 年度增資，公開說明

     書將99年度第2 季至100 年半年度之不實財務報告列入「

     財務報表應記載事項」，依證券交易法第20條第1 項、第
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     3 項、第32條第1 項、公司法第184 條、第185 條、第28

     條、公司法第23條第2 項（以上擇一適用）規定對於智盛

     公司公開說明書即推定有過失，對於信賴財報而買入智盛

     公司股票致受有損害之授權人負損害賠償責任，而應各就

     其任職於智盛公司之董事期間，各負損害賠償責任。

四、公司監察人：鄭琮霖、洪旭甫部分

   1.被告郭璧瑞、鄭琮霖、洪旭甫（以上被告公司監察人）均

     屬公司法第8 條第1 項所稱之負責人，係實際負責編製智

     盛公司財報之公司負責人，應就99年度第2 季至101 年度

     第2 季之財報虛偽不實，依證券交易法第20條之1 第1 項

     第1 款、第2 項、公司法第184 條、第185 條、第28條、

     公司法第23條第2 項（以上擇一適用）規定對於智盛公司

     財報虛偽不實即推定有過失，對於信賴財報而買入智盛公

     司股票致受有損害之授權人負損害賠償責任，而應各就其

     任職於智盛公司之監察人期間，各負損害賠償責任。

   2.被告郭璧瑞、鄭琮霖、洪旭甫（以上被告屬公司監察人）

     ，均屬公司法第8 條第1 項所稱之負責人，係實際負責編

     製智盛公司財報之公司負責人，應就100 年度增資，公開

     說明書將99年度第2 季至100 年半年度之不實財務報告列

     入「財務報表應記載事項」，依證券交易法第20條第1 項

     、第3 項、第32條第1 項、公司法第184 條、第185 條、

     第28條、公司法第23條第2 項（以上擇一適用）規定對於

     智盛公司公開說明書即推定有過失，對於信賴財報而買入

     智盛公司股票致受有損害之授權人負損害賠償責任，而應

     各就其任職於智盛公司之監察人期間，各負損害賠償責任

     。

五、簽證會計師即被告郭紹彬、林秀湄、洪茂益查核智盛公司99

   年度第2 季至101 年度第2 季之財報之財報時，有違反審計

   準則公報之缺失，未發現該財報有評價不實之情事，致授權

   人誤信上開財報而在交易市場買入有價證券，受有損害，應

   認其等確有違背專業上注意義務之過失，被告郭紹彬、林秀

   湄、洪茂益自應依法對授權人負損害賠償責任。而應各就其

   任查核智盛公司之期間，各負損害賠償責任。又被告郭紹彬

   、林秀湄、洪茂益查核智盛公司100 年度增資，公開說明書

   將99年度第2 季至100 年半年度之不實財務報告列入「財務

   報表應記載事項」，未發現該財報有評價不實之情事，致授

   權人誤信上開公開說明書而在交易市場買入有價證券，致受

   有損害，應認其等確有違背專業上注意義務之過失，被告郭

   紹彬、林秀湄、洪茂益自應依證券交易法第20條之1 第3 項
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   、第32條第1 項第4 款等規定，對授權人負損害賠償責任。

   而應各就其任查核智盛公司之期間，各負損害賠償責任。

六、安永事務所應就其簽證會計師即被告郭紹彬、林秀湄、洪茂

   益關於99年度第2 季至101 年度第2 季財報不實而負損害賠

   償責任期間及數額，同負連帶損害賠償責任。又被告安永會

   計事務所應就其簽證會計師即被告郭紹彬、林秀湄、洪茂益

   關於100 年度增資，公開說明書將99年度第2 季至100 年半

   年度之不實財務報告列入「財務報表應記載事項」而負損害

   賠償責任期間及數額，應依證券交易法第20條之1 第3 項、

   第32條第1 項第4 款、類推適用第28條等規定同負連帶損害

   賠償責任。

七、依證券交易法第30條規定及參考最高法院72年台上字第1428

   號判例意旨，被告應舉證逐一證明本件授權人損害賠償請求

   權均已罹於時效消滅。被告等人之主張原告之請求權時效以

   102 年2 月7 日公告智盛公司存款不足退票為起算點，尚不

   足證明本件授權人知悉本件損害賠償之原因。又本件授權人

   亦無法於102 年3 月7 日透過櫃買中心公告終止興櫃交易即

   可知悉本件損害賠償請請求權存在，並起算時效起點。又受

   限於偵查不公開，櫃買中心於102 年4 月9 日僅以初步查核

   智盛公司恐有採購弊端之疑慮，尚未確認不實，故本件之授

   權人不可能比櫃買中心早知道本件假交易確實發生之時間、

   交易筆數、金額、影響不實財報報告之範圍期別、期數。更

   遑論關於不法行為人究竟為誰等得受賠償原因事實均未明。

   最高法院亦以檢察官起訴之時點作為消滅時效之時點（詳最

   高法院103 年度台上字第2568號判決意旨），本件以檢察官

   於103 年5 月16日起訴之日起算請求權之時效，原告於104

   年5 月21日提起本訴並未罹於時效消滅。

八、並聲明：

   1.被告智盛全球股份有限公司、朱兆杰、劉秀鳳、郭璧瑞、

     蔡春雄、徐樹人、鄭琮霖、洪旭甫、郭紹彬、林秀湄、洪

     茂益、安永聯合會計師事務所等應連帶給付各如附表一所

     示之訴訟實施權授與人求償金額欄所示之金額合計新台幣

     伍仟玖佰貳拾柒萬壹仟柒佰肆拾伍元整，及自起訴狀繕本

     送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，

     並由原告受領之。

   2.被告智盛全球股份有限公司、朱兆杰、劉秀鳳、郭璧瑞、

     蔡春雄、徐樹人、鄭琮霖、洪旭甫、郭紹彬、安永聯合會

     計師事務所等應連帶給付各如附表二所示之訴訟實施權授

     與人求償金額欄所示之金額合計新台幣壹億肆仟肆佰柒拾
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     捌萬伍仟柒佰壹拾捌元整，及自起訴狀繕本送達翌日起至

     清償日止，按年利率百分之五計算之利息，並由原告受領

     之。

   3.訴訟費用由被告等連帶負擔。

   4.請准依證券投資人及期貨交易人保護法第36條規定，免供

     擔保宣告假執行，如不能依該規定免供擔保宣告假執行，

     原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告等之答辯

一、被告郭紹彬、林秀湄、洪茂益辯稱：三位會計師於102 年2

   月22日以函終止簽證之委任，原告之受託人至遲至102 年2

   月23日即已知悉智盛公司之財務報告涉有不法行為存在，而

   原告遲至104 年5 月21日始提起本件訴訟，顯已罹證券交易

   法第21條規定之2 年時效，其餘詳卷十第255-259 頁書狀所

   述。

二、被告安永事務所辯稱：原告援用財團法人中華民國櫃檯買賣

   中心之函文知悉智盛公司於102 年2 月7 日跳票，已對外公

   告訊息，櫃買中心於同年3 月7 日決議終止興櫃股票櫃檯買

   賣，原告之授權人於102 年2 月7 日應已知損害發生，自該

   日起算至104 年2 月6 日請求權之時效已屆滿，而原告遲至

   104 年5 月21日始提起本件訴訟，顯已罹證券交易法第21條

   規定之2 年時效，其餘詳卷十第204-209 頁書狀所述。

三、被告洪旭甫辯稱：證券交易法第21條之時效規定與民法第

   197 條規定之構成要件不相同，不得比附援引，混淆適用，

   證券交易法第21條應係請求權人知有得受損害賠償之原因時

   即已起算。原告之授權人係於102 年2 月7 日知悉智盛公司

   真實財報被揭露後出售該公司股票，應以當時即已知有得受

   損害賠償之原因，自該日起算至104 年2 月6 日屆滿，而原

   告遲至104 年5 月21日始提起本件訴訟，顯已罹證券交易法

   第21條規定之2 年時效，其餘詳卷十第116-122 頁書狀所述

   。

四、被告鄭琮霖辯稱：原告起訴主張附表一之授權人，有於102

   年3 月7 日興櫃終止公開買賣前出售者，其知悉受有得賠償

   之原因基準時點應以102 年2 月7 日為據；至原告起訴附表

   一仍持有股份者，因櫃買中心於同年3 月7 日決議終止興櫃

   股票櫃檯買賣，應以102 年3 月7 日知有得受損害損害賠償

   之原因時點，並作為起算請求權之時效，而原告遲至104 年

   5 月21日始提起本件訴訟，顯已罹證券交易法第21條規定之

   2 年時效，其餘詳卷十第98-105頁書狀所述。

五、被告徐樹人辯稱：主張時效抗辯。
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六、被告智盛公司、朱兆民、劉秀鳳：雖暫時無法以現金清償，

   但願意依起訴書主張之金額賠償原告，但如原告不願意和解

   ，援用前開律師所主張之理由提出時效抗辯。

七、被告郭璧瑞未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

   聲明或陳述。

八、均聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用

   由原告負擔。3.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免

   為假執行。

、本院之判斷

一、按證券交易法第21條規定：「本法規定之損害賠償請求權，

   自有請求權人知有得受賠償之原因時起2 年間不行使而消滅

   ；自募集、發行或買賣之日起逾5 年者亦同。」、同法第20

   條規定：「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛

   偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。違反第一項規定者，

   對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應

   負賠償責任。」、同法第20條之1 規定：「前條第二項之財

   務報告及財務業務文件或依第36條第1 項公告申報之財務報

   告，其主要內容有虛偽或隱匿之情事，下列各款之人，對於

   發行人所發行有價證券之善意取得人、出賣人或持有人因而

   所受之損害，應負賠償責任：一、發行人及其負責人。

   二、發行人之職員，曾在財務報告或財務業務文件上簽名或

   蓋章者。」。

二、本件被告縱然就(一)財務報告不實（三角貿易）部分：應就99

   年度第2 季至101 年度第2 季之財報虛偽不實，對於信賴上

   開財報而買入智盛公司股票致受有損害之授權人負損害賠償

   責任，而應各就其任職於智盛公司之董事長、董事、會計主

   管、監察人及簽證會計師暨簽證會計師事務所期間，分別依

   證券交易法第20條之1 第1 項第1 款、第2 項、民法第184

   條、第185 條、第28條、公司法第23條第2 項規定，各負損

   害賠償責任；就(二)公開說明書不實部分：應對於信賴就100

   年度增資，公開說明書將99年度第2 季至100 年半年度之不

   實財務報告列入「財務報表應記載事項」，而應各就其任職

   於智盛公司之董事長、董事、會計主管、監察人，及簽證會

   計師暨簽證會計師事務所，各負損害賠償責任，分別依證券

   交易法第20條第1 項、第3 項、第32條第1 項、民法第184

   條、第185 條、第28條、公司法第23條第2 項規定，各負損

   害賠償責任。有關請求權時效之起算時點，其中簽證會計師

   即被告郭紹彬、林秀湄、洪茂益辯稱略以：「其等於102 年

   2 月22日以函通知智盛公司終止101 年度財務報表查核簽證
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   及營利事業所得稅結算申報查核簽證之委任，智盛公司並依

   法公告變更簽證會計師程序，是以該日原告之委託人應已知

   悉智盛公司財務報告涉有不法行為，而知悉相關之賠償義務

   人，主張原告之授權人請求權時效自102 年2 月23日起算」

   外，另被告鄭琮霖則辯稱略以：「興櫃中心終止公開買賣前

   出售者，其知悉受有得賠償之原因基準時點應以102 年2 月

   7 日為據；仍持有股份者，以櫃買中心102 年3 月7 日決議

   終止興櫃股票櫃檯買賣之日為知有得受損害損害賠償之原因

   時點，起算起請求權時效」，其餘被告則辯稱應以102 年2

   月7 日智盛公司公告退票日召開重大訊息說明會作為知悉受

   有得賠償之原因基準時點；原告則主張以檢察官起訴時點即

   103 年5 月16日作為知悉受有得賠償之原因基準時點，未罹

   於時效等節（卷一第46頁起訴書）。經查，本件原告起訴狀

   所載附表一授權人係於100 年1 月12日購買智盛公司股票、

   附表二之授權人係於102 年2 月7 日出售智盛公司股票或繼

   續持有股票者，依原告自承均係於智盛公司102 年2 月7 日

   於公開資訊觀測站公告智盛公司存款不足退票，使智盛公司

   真實財務狀況被揭露後，賣出或繼續持有股票而受損害之人

   ；另智盛公司係於93年4 月30日依公司法規定設立，為「股

   份有限公司」，於96年6 月30日由被告朱兆民兼任智盛公司

   之董事長、被告劉秀鳳為副董事長，且另設有董事、監察人

   等職位，安永會計師事務所暨其所屬會計師為智盛公司之簽

   證會計師，並於99年5 月24日出具智盛公司查核報告（卷九

   第132 頁、卷十第29頁）；智盛公司於100 年1 月11日公告

   99年財報並開始興櫃股票交易，且依證券交易法第14條第3

   項規定「第1 項財務報告應經董事長、經理人及會計主管簽

   名或蓋章，並出具財務報告內容無虛偽或隱匿之聲明」；同

   法第14條之1 第3 項規定：「定期申報公告內部控制制度聲

   明書」，智盛公司於102 年1 月31日在公開資訊觀測站公告

   重大訊息表示該公司私立募集資金未如期到位，無法清償銀

   行聯帶之本金，並於102 年2 月5 日退票，而於102 年2 月

   7 日召開重大訊息說明會，輔導券商凱基公司與簽證會計師

   會同查核，簽證會計師於102 年2 月22日終止查核簽證，智

   盛公司並於翌日予以公告「變更簽證會計師」，櫃買中心於

   102 年3 月7 日終止智盛公司之櫃買股票交易，以原告起訴

   狀所載附表一係於100 年1 月12日購買智盛公司股票、附表

   二係於102 年2 月7 日出售智盛公司股票之授權人（或部分

   仍持有智盛公司股票者），對於在興櫃交易股票之智盛公司

   的財務簽證會計師、經營者及監督者（董事長、董事、監察
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   人）之權利義務應知之甚稔，明知智盛公司為興櫃上市之股

   份有限公司，其經營者將智盛公司經營致退票、簽證會計師

   終止委任，最後為興櫃中心終止興櫃股票之交易，雖原告之

   授權人不能明確了解到如檢察官偵查起訴、法院民、刑事判

   決認定之犯罪事實或侵權行為之程度，但應已知悉智盛公司

   之經營及監督者（董事長、董事、監察人、簽證會計師）涉

   有某程度之故意或過失之侵權行為方能導致智盛公司之退票

   等情，因此以櫃買中心於102 年3 月7 日決議終止智盛公司

   興櫃股票之交易時點，作為原告之授權人向智盛公司、董事

   、監察人、簽證會計師請求損害賠償之原因時點，應符合一

   般人之經驗法則，而可採信，是原告辯稱：「受限於偵查不

   公開，櫃買中心於102 年4 月9 日僅以初步查核智盛公司恐

   有採購弊端之疑慮，尚未確認不實，故本件之授權人不可能

   比櫃買中心早知道本件假交易確實發生之時間、交易筆數、

   金額、影響不實財報報告之範圍期別、期數。更遑論關於不

   法行為人究竟為誰等得受賠償原因事實均未明」等節，與一

   般人購買興櫃股票之經驗不符，即不可採。雖原告起訴主張

   附表一之授權人，有於102 年3 月7 日興櫃終止公開買賣前

   出售者，有被告辯稱：「授權人於102 年3 月7 日興櫃終止

   公開買賣前出售者之知悉受有得賠償之原因基準時點應以10

   2 年2 月7 日為據；至原告起訴附表一仍持有股份者，因櫃

   買中心於同年3 月7 日決議終止興櫃股票櫃檯買賣，應以10

   2 年3 月7 日知有得受損害損害賠償之原因時點」等情，甚

   為可採，然為節省司法之勞力、時間與金錢，本院將不逐一

   調查附表一、二之授權人何人已出售股票？何人持續持股票

   至價值為零，而予以明確具體之認定，而是統一以102 年3

   月7 日櫃買中心終止智盛公司興櫃股票交易之日作為原告之

   授權人知有得受損害損害賠償之原因時點，特此說明。是以

   原告之請求時效自102 年3 月7 日起算至104 年3 月6 日已

   屆滿2 年，而原告於104 年5 月21日起訴，此有本院收狀戳

   可稽，顯已逾2 年，是原告就證券交易法第31條第2 項之損

   害賠償請求權，已罹於時效，被告復已為時效之抗辯，自得

   拒絕給付，故原告自不得依上開規定對被告有何主張。又原

   告另以被告違反證券交易法第31條第1 項規定，應依民法第

   184 條第2 項負損害賠償責任為請求權基礎，然「違反保護

   他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任」，民法第18

   4 條第2 項本文固定有明文，但違反證券交易法第31條第1

   項規定者，同條第2 項既設有特別之損害賠償規定，應認屬

   法條競合中之特別規定，自應優先適用證券交易法第31條第
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   2 項，而無再論民法第184 條第2 項之餘地。又按連帶債務

   人中之一人消滅時效已完成者，依民法第276 條第2 項規定

   ，固僅該債務人應分擔之部分，他債務人同免其責任，然連

   帶債務人中之一人消滅時效已完成者，不論該債務人是否援

   用時效利益，就該債務人應分擔之部分，他債務人亦同免其

   責任。本件被告郭璧瑞雖未於言詞辯論期日到場，亦未提出

   準備書狀作何聲明或陳述，然原告主張其為智盛公司之董事

   與被告朱兆民、劉秀鳳、蔡春雄、徐樹人應負連帶賠償責任

   ，故亦因其他被告抗辯時效消滅，而得拒絕其給付該賠償。

三、綜上所述，本院以102 年3 月7 日櫃買中心終止智盛公司買

   股票交易之日作為知有得受損害損害賠償之原因時點，是以

   102 年3 月7 日起算至104 年3 月6 日已屆滿2 年，而原告

   於104 年5 月21日起訴，顯已逾2 年，是原告就證券交易法

   第31條第2 項之損害賠償請求權，已罹於時效，因此原告依

   證券交易法第20條第1 項、第3 項、第32條第1 項、民法第

   184 條第1 項、第2 項、第185 條、第28條、公司法第23條

   第2 項、證券交易法第20條之1 第1 項第1 款、第2 項規定

   ，請求被告等連帶給付如其聲明所示之金錢及如附表一、二

   所示之利息，因罹於2 年請求權之時效而無理由，不應准許

   。原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，不應准

   許。至兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後

   ，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論述之必

   要，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   105    年    12    月    16    日

                 民事第二庭    法  官  張珈禎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   105    年    12    月    16    日

                               書記官  陳筱筑
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