
【裁判字號】104,金,1

【裁判日期】1041117

【裁判案由】解除董事職務

【裁判全文】

臺灣桃園地方法院民事判決　　　　　　　　104年度金字第1號

原　　　告　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人　邱欽庭

訴訟代理人　莊毓宸律師

被　　　告　佳總興業股份有限公司

兼　法　定

代　理　人　曾繼立

被　　　告　李茂昌

共　　　同

訴訟代理人　巫宗翰律師

上列當事人間請求解除董事職務事件，本院於民國104 年10月23

日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序方面：

   按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，

   非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。原告

   起訴時僅主張被告曾繼立、李茂昌有違反證券交易法第 155

   條第1 項第4 、5 款之事由，嗣於民國104 年9 月8 日追加

   主張同條項第3 款，此核屬補充事實上及法律上之陳述，非

   為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

 (一)經申請核准於櫃臺買賣中心買賣股票之上櫃公司即被告佳總

   興業股份有限公司（下稱佳總公司）之董事長、董事即被告

   曾繼立、李茂昌與訴外人李茂生、李茂堂因被告佳總公司將

   於民國100 年間舉辦現金增資發行新股，為抬高該公司每股

   現金增資之認購價格，以期順利籌募資金，並出脫利用他人

   名義持有之低價位股票以換取現金，共同基於意圖操縱被告

   佳總公司股票股價及造成該股票交易活絡表象之犯意聯絡，

   利用渠等長期使用該公司員工即訴外人林惠玲、吳家力、廖

   玉姬、陳明麗等人名義持有之被告佳總公司股票為籌碼，於

   100 年4 月7 日至6 月24日期間，由被告曾繼立以上開人頭
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   證券帳戶連續高價買進、低價賣出被告佳總公司股票與相對

   成交等方式，操縱被告佳總公司股票股價；復被告曾繼立、

   李茂昌與李茂生、李茂堂另於100 年5 月11日前某時，指定

   被告曾繼立為代表，與訴外人黃明松共同謀定由被告佳總公

   司公司派之被告曾繼立、李茂昌與李茂生、李茂堂等人所持

   有上開人頭證券帳戶內9,000 仟股，及渠等各提供1,500 仟

   股，合計15,000仟股，透過公開市場即證券商營業處所委託

   賣出，再由黃明松在證券商營業處所分次委託買進，被告曾

   繼立、李茂昌與李茂生、李茂堂並同意以每股新臺幣（下同

   ）11元（註：同期間該公司股價每股介於13.85 元至15.95

   元間）為交易價格，即黃明松買進被告佳總公司股票之每股

   成交價逾11元部分（下稱價差），概由被告曾繼立、李茂昌

   與李茂生、李茂堂出資退還予黃明松。

 (二)而被告曾繼立、李茂昌及李茂生、李茂堂與黃明松間之實際

   交易模式為：彼此約定交易日之前1 日下午或當日開盤前，

   由具有幫助犯意之訴外人黃旭生依黃明松指示，致電被告曾

   繼立告知預計買進之股數，被告曾繼立、李茂昌與李茂生、

   李茂堂則於約定交易日股市開盤後，見盤中較大買單出現時

   ，以所控制之前開人頭證券帳戶掛單委託賣出被告佳總公司

   股票，黃明松利用被告曾繼立、李茂昌與李茂生、李茂昌匯

   退之價差及民間丙種墊款金主（下稱丙墊金主）之墊款，以

   伊所控制之人頭證券帳戶承買被告佳總公司股票；又李茂生

   嗣於股市收盤後，即指派不知情之第三人與黃旭生進行對帳

   ，並核算當日應退價差，於交易當日下午將價差匯退予黃明

   松，備供黃明松作為循環操作相對委買行為之資金。是以，

   黃明松於100 年5 月11日至6 月1 日期間，總計經由證券商

   營業處所買進被告曾繼立、李茂昌與李茂生、李茂堂賣出之

   被告佳總公司股票15,000仟股，黃明松並以自身及黃旭生之

   金融帳戶收取被告曾繼立、李茂昌與李茂生、李茂堂退還之

   價差合計108,329,350 元。

 (三)是以，被告曾繼立、李茂昌及李茂生、李茂堂與黃明松各以

   所掌控之證券帳戶，於100 年4 月7 日至6 月24日間，買進

   被告佳總公司股票36,139仟股（占總成交量32.44 ％）、賣

   出43,032仟股（占總成交量38.63 ％），計有100 年4 月18

   日等42個交易日成交買進或賣出之成交量占當日成交量20％

   以上。相對成交部分：計有100 年5 月11日等23個交易日相

   對成交數量占當日成交量5 ％以上且超過100 仟股；相對成

   交被告佳總公司股票計13,097仟股，相對成交數量占上開期

   間總成交量之11.75 ％，占其買進數量之36.24 ％，占其賣
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   出數量之30.44 ％。影響股價部分：計有100 年4 月18日等

   14日影響股價向上；計有5 月16日等11日影響股價同時向上

   及向下。該期間渠等操縱被告佳總公司股票股價之已實現獲

   利為4,636,000 元、擬制性獲利為32,068,000元，合計獲利

   36,704,000元。

 (四)綜上，被告曾繼立、李茂昌與李茂生、李茂堂前開影響股價

   之行為，違反證券交易法第155 條第2 項第1 項第3 、4 、

   5 款之規定，致使被告佳總公司股價於分析期間較同類股及

   大盤明顯上揚，顯見有眾多散戶投資人追價買進，與同期間

   同類股（其他電子零組件業）及大盤指數大相背離，嚴重影

   響被告佳總公司股價之交易價格；而被告曾繼立、李茂昌前

   開所涉操縱被告佳總公司股票股價之犯行，業經臺灣新北地

   方法院檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查後提起公訴，

   現由臺灣新北地方法院（下稱新北地院）刑事庭以104 年度

   金重訴字第2 號審理中，顯見被告曾繼立、李茂昌於執行被

   告佳總公司董事職務時，違背渠等職務並視個人利益為優先

   ，無視公司及股東權益之維護，實有不適任被告佳總公司董

   事之情，惟被告曾繼立、李茂昌現仍任被告佳總公司之董事

   長、董事，任職期間自102 年6 月17日起至105 年6 月16日

   止，若不予解任渠等董事職務，恐不利於被告佳總公司，亦

   將影響該公司股東權益。為此，爰依證券投資人及期貨交易

   人保護法（下稱投保法）第10條之1 第1 項第2 款規定，提

   起本件訴訟等語。

 (五)並聲明：1.被告曾繼立擔任被告佳總公司董事職務應予解任

   。2.被告李茂昌擔任被告佳總公司董事職務應予解任。

二、被告則以：

 (一)被告曾繼立自96年間擔任被告佳總公司之董事長兼任總經理

   迄今，至渠舅舅即被告李茂昌與李茂堂則因退休而僅擔任該

   公司之顧問，不參與決策事項；又被告曾繼立除個人證券帳

   戶外，亦持有訴外人曾奕瑄證券帳戶內之被告佳總公司股票

   ，至被告李茂昌係持有訴外人李顯、呂春玉證券帳戶內之

   被告佳總公司股票，李茂堂則持有伊之配偶即李劉世櫻證券

   帳戶內之被告佳總公司股票，另置於林惠玲、吳家力、廖玉

   姬、陳明麗等4 人證券帳戶內之被告佳總公司股票，則係被

   告佳總公司之家族股票，由被告與李茂生共同持有，惟該共

   同持有之股票買賣與否，則由李茂生為最後決定之人，並於

   成交後由證券商回報林惠玲，由伊辦理四人證券帳戶交割事

   宜，如交割時發現四人證券帳戶內資金有缺口，即由林惠玲

   負責於四人證券帳戶間相互調度資金，倘確有不足，即不再
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   買賣，而林惠玲並於過戶完成後，製作對帳單供被告與李茂

   生審閱。

 (二)被告佳總公司於100 年4 月間為因應下半年拓展公司業務之

   需而有現金增資計畫，黃明松、黃旭生斯時即因被告佳總公

   司前財務經理即訴外人李銘儒介紹與被告曾繼立相識，並表

   示考量被告佳總公司背景及未來發展性，當前大環境固不佳

   ，然對於投資被告佳總公司仍具有高度興趣等語，嗣黃明松

   二次拜會被告曾繼立時，即表示希冀買入1 萬至2 萬張之被

   告佳總公司股票等語，惟礙於被告曾繼立衡以渠個人持有及

   家族共有之被告佳總公司股票數量，實不足供應伊之所需，

   黃明松遂提議以每股11元為被告佳總公司股票之成交價，至

   差價則另以現金補足等語，而被告曾繼立將黃明松上開提議

   回報李茂生並獲李茂生首肯後，黃明松即於交易當日取得被

   告佳總公司股票，並由李茂生指示被告曾繼立、李茂昌與李

   茂堂將價差退還予黃明松。

 (三)被告曾繼立、李茂昌未有操縱股價、誘使他人出價及造成交

   易活絡表象之意圖，茲就原告主張之違法行為，分述如下：

 1.被告曾繼立將黃明松提議以每股11元作為被告佳總公司股票

   之成交價，並就逾11元部分以現金補足乙事告知李茂生之目

   的，旨在推動被告佳總公司100 年度下半年現金增資計畫，

   對於黃明松之資金來源及後續轉讓情形，事前毫無所悉，難

   認被告曾繼立具有操縱股價及誘使他人出價之意圖；至被告

   李茂昌則未曾與黃明松接洽股票出售事宜，而係事後經李茂

   生告知後，始知悉家族股票出售予黃明松乙事，惟對於李茂

   生之決定，要無干涉之餘地，且被告李茂昌對於黃明松係不

   法挪用其他資金以投資被告佳總公司乙情，事前概無所悉，

   自不得逕認被告李茂昌與黃明松就挪用其他資金於事前有所

   謀議。是以，被告曾繼立、李茂昌之行為不構成證券交易法

   第155 條第1 項第3 款相對委託之要件。

 2.本件係李茂生經由被告曾繼立而與黃明松約定以每股11元為

   被告佳總公司股票之成交價，指示被告曾繼立、李茂昌與李

   茂堂出售被告佳總公司股票，並就逾11元部分以現金補足予

   黃明松，是係黃明松有購買被告佳總公司股票之意願；復出

   售被告佳總公司股票以配合該公司100 年度下半年之現金增

   資計畫，於當時盤勢並未造成劇烈波動，縱有波動，被告曾

   繼立、李茂昌亦無利用價差牟取不法利益，蓋逾成交價11元

   部分，均須以現金補足黃明松，是被告曾繼立、李茂昌自無

   獲得不法利益之期待可言，當無證券交易法第155 條第1 項

   第4 款連續交易之適用。
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 3.李茂生經由被告曾繼立與黃明松約定以每股11元為被告佳總

   公司股票成交價等事宜時，就被告佳總公司股票於集中市場

   上之價格，並未遭刻意哄抬或壓低，均依當時盤內走勢及波

   動，且非約定必以11元為成交價，顯見被告曾繼立、李茂昌

   與李茂堂未有造成交易活絡表象之意圖，與證券交易法第15

   5 條第1 項第5 款相對成交之要件相悖。

 4.綜上，李茂生始為具有最終決定出售被告佳總公司股票權限

   之人，被告曾繼立、李茂昌要無從介入，而非證券交易法第

   155 條第1 項第3 款、第4 款、第5 款規定之行為主體。

 (四)證券交易法第155 條之立法目的在於保護證券交易市場之交

   易安全，防範惡意投資人藉由證券交易法第155 條列舉之行

   為態樣，操縱證券交易價格，影響市場交易秩序，與投保法

   第10條之1 之立法目的係在保護公司，維護公司股東權益，

   使上市、櫃公司得以維持正常營運，要屬有間；是縱認原告

   主張被告曾繼立、李茂昌操縱股價之事為真，惟被告曾繼立

   、李茂昌操縱被告佳總公司股價之行為固可能造成與渠等為

   相反買賣之投資大眾受有損害，然被告佳總公司之實際資產

   要不因被告曾繼立、李茂昌操縱股價之行為而有所減損，況

   被告曾繼立、李茂昌倘有操縱股價之行為，渠等主觀目的僅

   在使個人於證券市場上交易股票獲利，客觀行為亦非以被告

   佳總公司董事地位處理有關該公司之事務，顯非執行公司業

   務，而與投保法第10條之1 第1 項第2 款規定之要件未合。

   另觀以被告佳總公司100 年至103 年之財務報表可知，被告

   佳總公司均有獲利，且參諸被告佳總公司第6 屆第6 次至第

   7 屆第23次董事會議事錄，及98年至104 年股東常會議事錄

   之記載，均未曾有人對於被告曾繼立、李茂昌有何不當行為

   提出質疑，且被告曾繼立、李茂昌於擔任被告佳總公司董事

   長兼總經理、董事期間，因帶領被告佳總公司獲利甚多，被

   告曾繼立更因此獲被告佳總公司董事會提高薪酬。

 (五)綜此，原告提起本件訴訟，要屬無據等語，資為抗辯，並聲

   明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

 (一)被告曾繼立、被告李茂昌均自77年起擔任被告佳總公司董事

   迄今，最新一任任期均是自102 年6 月17日起至105 年6 月

   16日止（見本院卷二第3頁反面、第30頁反面）。

 (二)被告對原證五臺灣新北地方法院檢察署起訴書中(一)記載買賣

   股票之股數、時間、帳戶、下單方式、成交量比例、金額等

   客觀事實均不爭執，僅爭執主觀犯意及「已實現及擬制性獲

   利金額」之用語（見本院卷一第46-47 頁反面、卷二第4 頁
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   ）。

四、本件之爭點厥為：

 (一)被告曾繼立、李茂昌是否有違反證券交易法第155 條第2 項

   、第1 項第3 、4 、5 款、第171 條第1 項第1 款之犯罪事

   實？

 1.被告曾繼立、李茂昌是否有抬高或壓低佳總公司股票之交易

   價格之意圖？

 2.被告曾繼立、李茂昌是否有操縱股價、誘使他人出價之意圖

   ？

 3.被告曾繼立、李茂昌是否有造成佳總公司股票交易活絡之表

   象之意圖？

 (二)承上，如是，上開違反證券交易法之行為，是否屬於證券投

   資人及期貨交易人保護法第10條之1 第1 項「執行業務有重

   大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項」？

 (三)原告依據證券投資人及期貨交易人保護法第10條之1 第1 項

   第2 款訴請法院裁判解任被告曾繼立、李茂昌於佳總公司之

   董事職務，是否有理由？

五、得心證之理由：

 (一)原告係主張以被告曾繼立、李茂昌發生於100 年間違反證券

   交易法第155 條第1 項第3 、4 、5 款之事由，訴請解任被

   告曾繼立、李茂昌於102 年6 月17日起至105 年6 月16日止

   期間擔任被告佳總公司之董事職務。惟董事任期屆滿時，董

   事與公司之委任關係即行消滅，次任之董事則係經由不同人

   數、成員所組成之股東會所重新選任，倘被告曾繼立、李茂

   昌曾有「執行業務重大損害公司之行為或違反法令之重大事

   項等不法事實」而違反忠實義務，被告曾繼立、李茂昌亦應

   係對前任期之股東負責，尚難認原告得以被告曾繼立、李茂

   昌前任期之事由解除其現任之董事職務，否則無以保障現任

   股東選舉董事之權利（臺灣新北地方法院102 年度金字第12

   號判決同此意旨）。

 (二)按保護機構辦理前條第1 項業務，發現上市或上櫃公司之董

   事或監察人「執行業務」，有重大損害公司之行為「或」違

   反法令或章程之重大事項，得訴請法院裁判解任公司之董事

   或監察人，不受公司法第200 條及第227 條準用第200 條之

   限制，證券投資人及期貨交易人保護法第10條之1 第1 項第

   2 款定有明文。由上開法文結構觀之，可知欲援引該條訴請

   裁判解任董事，其構成要件中「重大損害公司之行為」與「

   違反法令或章程之重大事項」固為擇一要件，然「執行業務

   」則為共通必要要件，倘若非執行業務之行為，僅屬董事個
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   人之犯罪行為，並不在該條之規範範圍內。該條規定係為加

   強公司治理機制，使保護機構在為維護股東權益之目的下，

   對於公司經營階層背信掏空或董事、監察人違反善良管理人

   注意義務等情事，進行相關措施，以保障股東權益，此觀該

   條之立法理由自明。承上可知，本條規範之目的既在於保護

   公司之股東，則前開法條所述之違反法令或章程之重大事項

   ，必以董事在執行公司業務時為限，方得達其規範之目的。

   又所謂違反法令或章程之「重大事項」，應衡酌所違反之法

   令或章程，其規範之目的，及違反上開法令或章程對公司是

   否造成重大之影響，就具體事件之內容認定之（臺灣士林地

   方法院103 年度金字第15號判決同此意旨）。

 (三)原告主張被告曾繼立、李茂昌有違反證券交易法第155 條第

   1 項第3 、4 、5 款之行為，惟按證券交易法第155 條之立

   法目的，在於保護證券交易市場之交易安全，防範惡意投資

   人藉由證交法第155 條列舉之行為態樣，操縱證券交易價格

   ，影響市場交易秩序，與證券投資人及期貨交易人保護法第

   10條之1 立法目的係為保護公司，維護公司股東權益，使上

   市櫃公司得以維持正常營運，顯屬有間。又所謂公司業務之

   執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言（最高法院65

   年台上字第3031號判例意旨參照）。兩造雖就被告曾繼立、

   李茂昌有無原告所指違反證券交易法第155 條第1 項第3 、

   4 、5 款之主觀意圖爭執甚烈。惟縱認原告前開所述被告曾

   繼立、李茂昌違反證券交易法第155 條第1 項第 3 、4 、5

   款之事實為真，難認係以公司董事地位在處理公司有關之事

   務，顯非執行公司業務，僅屬個人犯罪行為，亦與前開證券

   暨期貨投資人保障法第10條之1 第1 項第2 款規定之要件未

   合。原告所引原證十六之臺灣高等法院臺南分院103 年度金

   上字第1 號判決之案例事實係針對「公司董事執行職務應盡

   善良管理人之注意義務，對於自身違反證券交易法及背信案

   件遭追訴及判刑案件之進行及終結屬於財務報告應揭露記載

   之事項，負有不得虛偽隱匿之忠實義務，董事違反上開忠實

   義務，致使公司之財務報告隱匿未揭露，妨礙證券市場交易

   資訊之正確及透明，顯屬違反法令之重大事項」（見本院卷

   二第13-23 頁），與本案並不相同，尚難比附援引。

六、綜上所述，原告依據證券投資人及期貨交易人保護法第10條

   之1 第1 項第2 款訴請法院裁判解任被告曾繼立、李茂昌在

   被告佳總公司於102 年6 月17日起至105 年6 月16日止之董

   事職務，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證
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   據暨調查證據之聲請均與本件之結論無影響，爰不再一一論

   述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   104    年    11    月    17    日

                 民事第二庭  法  官  游智棋

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   104    年    11    月    17    日

                             書記官  塗蕙如
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