
臺灣臺中地方法院民事判決

                                       110年度金字第38號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

0000000000000000

法定代理人  張心悌 

訴訟代理人  黃淑雯律師

            吳偉芳律師（解除委任）

被      告  吳美紅 

訴訟代理人  蔡茂松律師

            王士豪律師（解除委任）

被      告  福懋油脂股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許逸群 

上列當事人間請求解除董事職務事件，本院於民國111年9月2日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告福懋油脂股份有限公司（下稱福懋油公司，股票代碼：

1225）經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告係依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱

投保法）設立之保護機構。被告吳美紅係訴外人吳金泉胞

妹，吳金泉係安鼎投資股份有限公司（下稱安鼎公司)、泰

生海洋開發股份有限公司（下稱泰生公司）實際負責人，安

鼎公司又係興泰實業股份有限公司（下稱興泰公司，股票代

碼：1235）法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大
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股東。被告吳美紅前受吳金泉指派擔任被告福懋油公司法人

董事泰生公司之代表人，並於民國108年7月8日至108年11月

22日擔任被告福懋油公司之董事長而實際主導被告福懋油公

司業務。被告吳美紅於前開期間執行董事兼董事長業務，有

證券交易法（下稱證交法）第157條之1之情事，且執行業務

有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項：

(一)興泰公司之實際負責人吳金泉、財務主管即訴外人秦慧如，

於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知公

司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損新臺幣（下同）530

0萬元，每股稅後虧損0.56元，較前一年（107年）同期每股

盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息屬證

交法第157條之1第5項所定之重大影響股票價格消息，依法

興泰公司之內部人不得於該重大消息公開後18小時內買賣興

泰公司股票（興泰公司於108年8月14日13時39分將財報上傳

公開，故限制交易期間至108年8月15日7時39分止），惟吳

金泉為規避該重大消息公開後可能造成其所持有之興泰公司

股票跌價損失，及為籌措經費以償還債務，欲出脫興泰公司

股票，然因興泰公司股票長期於公開市場無流通性，平時交

易量極小，故要求被告吳美紅利用其擔任被告福懋油公司董

事長之機會，動用被告福懋油公司之資金買入吳金泉脫手之

興泰公司股票。被告吳美紅遂於108年8月7日在宏遠證券股

份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號

證券帳戶，隨後吳金泉指示秦慧如、被告吳美紅，由秦慧如

分別於108年8月12日14時8分、108年8月14日13時47分，委

託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出

吳金泉以其女即訴外人吳小圓所設台新證券帳號00000-0號

帳戶內之興泰公司股票683張、840張，共計1523張。而被告

吳美紅明知購買興泰公司股票對被告福懋油公司並無實質利

益且毫無投資價值，竟違反「福懋油脂股份有限公司取得或

處分資產處理程序」第5條規定，就5000萬元以下之有價證

券投資，應經公司經總經理簽准同意後由財務部門執行之投
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資程序，依吳金泉之指示，擅自於108年8月12日14時15分、

108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶、

盤後鉅額逐筆交易之方式，買進前開吳金泉以吳小圓帳戶拋

售之興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計43

32萬9350元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯內線交

易、非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公

司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之

「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條

規定。

(二)被告吳美紅明知前開108年8月間購買興泰公司股票之交易，

係吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公

司股票來源係吳金泉以吳小圓之名義所持有，而吳小圓為時

任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司之子公

司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等

親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依國際

會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳

小圓即屬被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司

財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。再者，前開有

價證券交易金額高達4332萬9350元，於證券交易市場上一般

合理投資人如知悉此係關係人交易，將有可能會改變對於福

懋油公司之投資決定，故屬前開財報編製準則第15條第17款

所定對於與關係人之重大交易事項應加註釋於財務報告，並

依第18條規定充分揭露關係人交易資訊。惟吳美紅竟基於隱

匿重大關係人交易之故意，以下列方式隱匿關係人交易之資

訊，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交

易，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報

表暨會計師核閱報告揭露此一重大關係人交易，並於108年1

1月14日8時25分，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公

開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用被告福懋油公司資

金購買關係人出售之興泰公司股票，足以影響證券交易市場

中一般理性投資人之投資決定，犯證交法第20條第1項、第1
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71條第1項第1款之財報不實罪：

　1.被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師即訴外人謝

建新，認被告吳美紅於108年8月間以盤後鉅額交易所買進之

興泰公司股票，極有可能為關係人交易，遂要求提供相關會

計憑證及交易資料，惟遭被告吳美紅拒絕後，謝建新認為程

序不符而拒絕簽證，竟遭吳美紅直接撤換簽證會計師事務

所。

　2.嗣由冠恆聯合會計師事務所會計師即訴外人張進德接任被告

福懋油公司之簽證會計師，張進德亦認為前開股票交易有異

常之處，而要求管理階層提供相關資料，惟被告吳美紅亦拒

絕提供，致使當時被告福懋油公司總經理即訴外人許逸群及

會計主管均無從得知上開股票交易為關係人交易，而未在被

告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表附註欄位揭

露此為關係人交易，會計師張進德亦在不知情狀況下出具被

告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核

閱報告，而無從於會計師核閱報告中揭露該筆股票買賣為關

係人交易。

(三)被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，

欲請董事會追認前開108年8月21日、14日之交易案，惟經董

事即訴外人許偉平以該交易案違反「福懋油脂股份有限公司

取得或處分資產處理程序」第5條規定而反對，又被告福懋

油公司原簽證計師謝建新亦質疑該交易為關係人交易之可能

性極高，被告吳美紅斯時已知前開交易之適法性、合理性有

疑義，仍再次依吳金泉指示，於108年11月21日14時58分、1

5時10分，違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處

理程序」第5條規定，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤

後鉅額逐筆交易方式，買進吳金泉所拋售其以農安生技股份

有限公司（下稱農安公司）設於華南證券帳號7670-9號帳戶

內之興泰公司股票計1750張，金額4900萬元，致被告福懋油

公司受有重大損害，犯非交易常規、特別背信、背信罪，且

違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理
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準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處

理程序」第5條規定。

(四)被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，明知基於委任關

係及公司法第23條第1項規定應盡善良管理人注意義務及忠

實義務，應為被告福懋油公司謀取最大利益，竟於108年8月

間、11月間擅自以被告福懋油公司資金4332萬9350元、4900

萬元，為被告福懋油公司買入對公司毫無經濟利益之興泰公

司股票1523張、4750張，掏空被告福懋油公司9232萬9350

元，而上開購買之興泰公司股票經被告福懋油公司於108年1

1月28日至同年12月2日於集中市場全數出售，經計算虧損20

17萬5000元，重大損害被告福懋油公司，且被告吳美紅已違

反證交法第157條之1、第171條第1項第1款之內線交易罪，

第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪，第171條

第1項第2款之非營業常規交易罪等罪嫌，業經臺灣臺中地方

檢察署（下稱臺中地檢署）以109年度偵字第9732號、19257

號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院109年

度金訴字第479號判決（下稱系爭刑事案件），自違反法令

或章程之重大事項。被告吳美紅雖自110年9月27日起已非被

告福懋油公司之董事，惟依修正後之投保法第10條之1第7項

規定及立法意旨，本件仍具解任董事之訴之利益，爰依投保

法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任董事等語。並聲

明：被告吳美紅擔任福懋油公司之董事職務，應予解任。

二、被告方面：

(一)被告福懋油公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

聲明或陳述。

(二)被告吳美紅則以：

  1.本件請求解任董事訴訟屬於形成之訴，當以董事職務存在為

前提，被告吳美紅既於110年9月27日已辭任被告福懋油公司

之董事職務，即無訴之利益。

  2.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油

公司之董事長，聽聞吳金泉表示興泰公司具有投資價值，經
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被告吳美紅初步分析興泰公司財務狀況，發現興泰公司基本

結構穩健、每年獲利及股利分配穩定，基於能為被告福懋油

公司帶入更多長期收益之想法，故於108年8月12日、14日為

福懋油公司以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，108

年11月21日為福懋油公司以4900萬元買入興泰公司股票1750

張，因前開長期投資有價證券金額在1億元以內，依福懋油

公司內部控制制度編號FC-708之規定，授權董事長先予決

行，事後報請董事會追認即可，且108年8月間之股票買賣交

易亦經董事會追認。至上開內控規定與「福懋油脂股份有限

公司取得或處分資產處理程序」第5條規定相異，此為被告

福懋油公司內規矛盾所致。

　3.被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股

票時，興泰公司每股淨值為58.99元，明顯高於市價28.45

元，具有長期投資價值。且興泰公司近5年皆有獲利，並有

發放現金股利或股票股利，長期持有可獲利益。興泰公司於

108年11月14日除權息，每股配1.25元股利，被告吳美紅於1

08年8月12日、14日購入1523張，可配得190375股，合計000

0000股。興泰公司於109年12月15日除權息，每股配0.55元

股利及0.55元現金股利，以上開0000000股加計108年11月21

日所購入之1750張計算，可配得190486股，合計0000000

股，且有現金股利190萬4856元。興泰公司於110年12月13日

除權息，每股配1.55元現金股利，以持有0000000股計算，

可配得現金股利5,480,792元。若以興泰公司股票111年5月9

日收盤價每股55元計算，持股價值為2億0096萬2355元，並

獲現金股利738萬5648元，減去持有成本9232萬9350元，共

可獲利1億1601萬8653元，足見興泰公司並非毫無投資價

值。

  4.而被告吳美紅於108年11月22日卸任董事長，新任之董事長

許逸群竟未盡注意義務，未妥善評估長期投資之妥適性，錯

認興泰公司無投資價值，逕自於108年11月28日至同年12月2

日之3日內連續大量拋售興泰公司股票，致其股價下跌，被
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告福懋油公司亦因而受有虧損2017萬5000元，此情非可歸責

被告吳美紅。

  5.吳金泉未告知被告吳美紅所購買之興泰公司股票交易相對

人，被告吳美紅並不知悉於108年8月間為被告福懋油公司所

買入之興泰公司股票交易相對人為吳小圓，且吳小圓並非被

告吳美紅之配偶或二親等以內關係之人，故被告吳美紅未於

被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師

核閱報告揭露該筆108年8月間股票買賣為關係人交易，並無

隱匿、製作不實財報。另被告吳美紅係為公司省錢，始撤換

原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，與隱匿關係人交易

無涉。縱被告吳美紅有隱匿關係人交易，亦不致影響理性投

資人之決定，並非重大，未犯證交法第20條第2項、第171條

第1項第1款之財報不實罪。另本院109年度金訴字第479號刑

事判決就內線交易、不合營業常規交易、背信、特別背信等

部分均判決被告吳美紅無罪。

　6.被告吳美紅執行被告福懋油公司之董事業務，並無證交法第

157條之1之內線交易情事，亦無執行業務有重大損害公司之

行為或違反法令或章程之重大事項等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第524至530頁，並依卷證資料

為文字調整）：

(一)吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎公司、泰生公司之實際

負責人，安鼎公司又係興泰公司法人董事長亦為持有興泰公

司股票10%以上之大股東。秦慧如係興泰公司財務主管。

(二)被告福懋油公司資本總額30億元，實收資本總額21億8703萬

0510元。被告吳美紅受指派，自108年7月8日起至108年11月

22日止擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，因

此於前開期間實際主導被告福懋油公司之業務。

(三)被告吳美紅於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分

公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶。被告吳

美紅於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以
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被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買

進興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332

萬9350元，客觀上交易相對人名義為吳小圓。被告吳美紅復

於108年11月21日14時58分、15時10分，以被告福懋油公司

前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票

1750張，金額總計4900萬元，客觀上交易相對人名義為農安

公司。被告吳美紅總計使被告福懋油公司購買興泰公司股票

3273張，金額總計9232萬9350元。

(四)吳美紅上開使被告福懋油公司購買興泰公司股票之行為，未

經被告福懋油公司總經理簽准同意後由財務部門執行投資程

序。

(五)被告福懋油公司訂有如本院卷一第465至467頁原證11所示之

「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中

第5條規定，公司有價證券之購買與出售，於集中交易市場

或證券商營業處所為之有價證券買賣，其金額在5000萬元

（含）以下者，應呈請總經理核准。被告吳美紅於108年10

月16日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開交

易案，最終有通過追認，惟過程中董事許偉平以被告吳美紅

未依規定簽請總經理同意，即先行挪用被告福懋油公司資

金，公司稽核人員亦表達投資股票交易5000萬元以內須簽請

總經理核准，前揭交易明顯程序不符，當場提出異議反對追

認案。另被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師謝

建新，亦以盤後鉅額交易為關係人交易之可能性極高，而要

求提供相關會計憑證，遭吳美紅拒絕。嗣被告吳美紅撤換簽

證會計師。

(六)被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財

務報表暨會計師核閱報告揭露上開108年8月間購買興泰公司

股票為關係人交易，並於108年11月14日8時25分將前開財務

報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知。

(七)被告吳美紅及吳金泉、秦慧如因本件事實，經臺中地檢署認

違反證券交易法、背信等罪嫌，以109年度偵字第9732號、1
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9257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院

刑事庭109年度金訴字第479號判決（即系爭刑事案件）。

(八)被告吳美紅事後因前述交易案遭董事會撤換，108年11月22

日改由被告福懋油公司總經理許逸群兼任董事長乙職，許逸

群於上任後指示財務部門評估前揭買進興泰公司股票對被告

福懋油公司之實益，如本院卷一第295至301頁原證8所示之

評估報告認為興泰公司本業幾無營運，主要獲利來源為投資

股票之股利收入，皆無自主性，興泰公司實為投資公司，投

資風險極高，且近5年殖利率為0，實無投資價值，故許逸群

於108年11月28日至同年12月2日間經評估及簽准，將被告吳

美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司股票3463張（含配

股）全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000

元，經計算後帳列處分總損失計2017萬5000元。而前開被告

福懋油公司所出售之興泰公司股票約有45.35%由農安公司、

吳金泉及吳金泉所有之安和投資控股公司買入，經計算農安

公司於108年11月21日以每股28元賣出，復於11月28日至12

月2日間以20.2至25.8元價格區間買回，預估獲利達3342萬3

000元。

(九)興泰公司股票108年8月至11月之平均股價如本院卷一第281

至287頁被證6所示分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.

39元。被告吳美紅使被告福懋油公司購買之興泰公司股票32

73張、成本9232萬9350元，經除權獲配股利190375股後為34

63張又375股，依108年11月22日（即被告福懋油公司董事長

由被告吳美紅改為許逸群之日）興泰公司股票收盤價28元計

算，市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧

損。

(十)被告福懋油公司108年7月至12月資產負債表，如本院卷一第

403至413頁所示。

四、本院之判斷：

(一)被告吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係泰生公司之負責人，泰

生公司為被告福懋油公司之法人董事，被告吳美紅於108年6
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月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日，受

指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，而為

被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日

之期間擔任被告福懋油公司之董事長。被告吳美紅執行董事

兼董事長業務，為被告福懋油公司於108年8月12日、14日以

4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，興泰公司股票於10

8年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利共190375股，

被告吳美紅又於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公

司買入興泰公司股票1750張。旋被告吳美紅於108年11月22

日遭撤換董事長職務，改由許逸群接任董事長，而上開興泰

公司股票1523張、1750張加計獲配股利190375股後為3463張

又375股，許逸群於108年11月28日至同年12月2日將上開興

泰公司股票3463張全數於集中市場出售完畢，處分總價款為

7217萬5000元，帳列處分總損失計2017萬5000元。而被告吳

美紅已於110年9月27日辭任被告福懋油公司之董事職務，現

已非被告福懋油公司董事等情，為兩造所不爭執，並有公司

變更登記表、被告福懋油公司法人董事改派代表人公告在卷

可參（見本院卷一第337至394、415、589頁），此部分事實

堪信真實。

(二)原告提起本件訴訟仍具訴之利益：

  1.按保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公

司之董事或監察人，有執行業務有重大損害公司之行為或違

反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：…二、訴請

法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及

第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內

發生者為限。第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任

確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興

櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定

代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。第1項第2

款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦

理解任登記。投保法第10條之1第1項第2款、第7項、第8項
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定有明文。觀其立法理由略以：「…七、證券市場之上市、

上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經

營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動

國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之

董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公

司、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進

證券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一

定期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理

及危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代

表行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有

併予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，

並達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任

者之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，

皆不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司

法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充

任者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效

力，董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟

仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。八、為避免董事或

監察人經裁判解任確定後，公司遲未辦理登記，爰增訂第8

項，明定解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機

關辦理解任登記，以資明確」，可知保護機構訴請裁判解任

不適任之董事職務時，董事於訴訟繫屬中，縱已未擔任該職

務，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。

　2.又投保法第40條之1規定「本法中華民國109年5月22日修正

之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚

未終結者，適用修正施行後之規定」，而原告係於110年6月

22日提起本件訴訟，有民事起訴狀線上起訴之收狀日期可憑

（見本院卷一第13頁），且為於現行投保法施行後尚未終結

之解任訴訟事件，自應適用現行投保法之規定。

　3.被告吳美紅雖於110年9月27日已辭任董事職務，現非被告福

懋油公司之董事，然依投保法第10條之1第7項規定及上揭說
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明，本件訴訟仍具訴之利益，自有繼續訴訟之必要。被告吳

美紅抗辯本件已無解任董事之客體標的，無訴之利益等語，

並不可採。

(三)被告吳美紅於108年8月12日、14日，及108年11月21日，執

行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，

未重大損害被告福懋油公司，原告依投保法第10條之1第1項

第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.查興泰公司為上市之飼料食品公司，實收資本總額10億4397

萬9850元，105年至107年之負債比均為40%以下，流動比率

及速動比率均為200%以上，105年至107年之平均資產報酬率

約5.18%，平均股東權益報酬率約7.28%，股票106年盈餘轉

增資配股每股股利4.5元，107年盈餘轉增資配股每股股利1.

25元，108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利，109

年12月15日除權息，每股配0.55元股票股利、0.55元現金股

利等情，有興泰公司查詢資料、財務比率表、股利分派情形

表在卷可參（見本院卷一第271至277頁），綜合各項數據，

足認被告吳美紅抗辯興泰公司財務結構及償債能力尚稱穩

健，具有長期投資價值乙節，並非完全無稽。

　2.且被告吳美紅於108年8月12日、14日以4332萬9350元為被告

福懋油公司買入興泰公司股票1523張，平均每股價格28.45

元，於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興

泰公司股票1750張，平均每股價格28元，而興泰公司108年

第2季至第4季之每股淨值分別58.99元、34.94元、26.99元

（見本院卷二第389頁），參以興泰公司股票於108年8月至1

1月之平均股價分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39

元（見不爭執事項九、本院卷一第281至287頁），顯見被告

吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之價格符合交易

市場行情，並無高價購入情形。再者，依前述興泰公司108

年、109年之除權息狀況計算，若被告福懋油公司持有興泰

公司股票至109年底未賣出，108年11月14日持股1523張可配

得股利190375股（計算式：0000000×1.25÷10=190375），加
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計108年11月21日購入1750張，共0000000股，109年12月15

日持股0000000股可配得股利190485股（計算式：0000000×

0.55÷10=190485）及現金股利190萬4856元（計算式：00000

00×0.55=0000000），並以109年12月28日收盤價每股26.7元

計算，持股0000000股（計算式：0000000+0000000+190375+

190485=0000000）價值計9755萬8062元，加計獲配現金股利

190萬4856元後為9946萬2918元，扣除成本9232萬9350元

後，可獲收益713萬3568元，並無造成被告福懋油公司損

害。參以被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，

該時被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司1523

張、1750張，及所配190375股，共0000000股，依該日興泰

公司股票收盤價每股28元計算，股票市值9697萬4500元，該

時帳上被告福懋油公司並未虧損之事實，為兩造所不爭執

（見不爭執事項九），益徵原告主張被告吳美紅行為導致被

告福懋油公司受有重大損害乙節，應無所據。

　3.而被告福懋油公司所持有之興泰公司股票3463張，雖經接任

之董事長許逸群於108年11月28日至同年12月2日將之全數於

集中市場賣出，處分總價款為7217萬5000元，被告福懋油公

司因而虧損2017萬5000元，惟此係許逸群於短期3日內大量

連續以低價賣出興泰公司股票3463張，且該交易量高達3日

總成交張數4208張之82%（見本院卷二第391至393頁臺灣證

券交易所公開資訊觀測站興泰各日成交資訊），導致興泰公

司股價自108年11月27日收盤價每股26.65元下殺至108年12

月2日以每股21.85元收盤所致，則被告福懋油公司受有投資

損害2017萬5000元，經他人行為介入，不能認係被告吳美紅

為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為所造成，無從推

論被告吳美紅行為造成被告福懋油公司損害2017萬5000元。

　4.原告雖主張被告吳美紅未經評估即購買毫無價值之興泰公司

股票等語。惟被告福懋油公司若長期投資興泰公司股票應可

獲益，尚具投資價值，已如上述。且觀許逸群於108年11月2

2日接任被告吳美紅擔任被告福懋油公司之董事長，被告福
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懋油公司內部旋於同日出具投資評估表（見本院卷一第295

至301頁中之財務處簽章日期），則該評估表是否由具金融

專業之人評估及如何評估，實有不明。又細譯該評估表內

容，無非係以興泰公司近年未發放現金股利，殖利率為0，

且實際係投資公司，獲利能力依靠其他公司，風險極高，因

而認定興泰公司不具投資價值。然該評估表並未依興泰公司

損益表、資產負債表、現金流量表等三大財務報表內容論述

何以導出興泰公司股票基本面無投資價值之結論，且對於股

票技術分析未予著墨，上開評估表內容顯見草率，難以採

憑。是原告此部分主張，難認可採。

　5.原告雖又主張被告吳美紅之行為，導致被告福懋油公司現金

流動有問題，須借款支應股款因而受有支出利息損害150萬

元等語。惟原告僅以許逸群、陳世章於系爭刑事案件中之陳

述為其依據，尚乏實據。復參被告福懋油公司之資產負債表

（見本院卷一第403至413頁），可知被告福懋油公司於108

年7月31日銀行存款11億4391萬8890元，且現金及應收款項

小計21億6684萬3545元，高於短期借款10億3926萬9252元、

應付款項7億1406萬5692元；108年10月31日銀行存款4億905

0萬0174元，且現金及應收款項小計16億9040萬8715，亦高

於短期借款8億5639萬3532元、應付款項4億6991萬2258元，

堪信被告吳美紅抗辯被告福懋油公司財務狀況足以支應108

年8月股款4332萬9350元及108年11月股款4900萬元，並無借

款支應股款乙節，應可採信，原告上開主張並不可採。

　6.基上，被告吳美紅於108年8月、11月間執行董事業務，為被

告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋

油公司損害，被告福懋油公司所受投資虧損2017萬5000元乃

因接任之董事長許逸群短期大量賣出股票所致，不能歸責於

被告吳美紅。是原告以被告吳美紅上開行為，致被告福懋油

公司受有重大損害為由，訴請解任董事，要無可採。

(四)被告吳美紅未違反背信罪、特別背信罪、不合營業常規罪之

重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請
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裁判解任被告吳美紅之事職務，為無理由：

　　承前，被告吳美紅行為既不能認定有損害被告福懋油公司，

即與刑法第342條背信罪、證交法第171條第1項第3款特別背

信罪、證交法第171條第1項第2款不合營業常規交易罪之構

成要件有間，且尚難認定被告吳美紅有背信、特別背信、不

合營業常規交易之主觀故意，並參本院109年度金訴字第479

號刑事判決亦認定被告吳美紅此部分無罪，同本院認定。則

原告主張被告吳美紅執行董事業務違反前開法令之重大事

項，訴請解任董事，亦無可採。

(五)被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股

票之行為，未違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款

申報公告財報不實罪之重大事項，原告依投保法第10條之1

第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理

由：

　1.按發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文

件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事，證交法第20條第2項

定有明文，違反者依證交法第171條第1項第1款論處。次按

投保法第10條之1第1項第2款既基於維護股東及證券投資人

權益等重要公益之理由，對於憲法所保障之工作權為限制，

並實際影響公司股東自治及契約自由，則於解釋及適用法律

時，關於董事或監察人執行業務之行為是否重大損害公司，

是否違反法令或章程之重大事項，自應依比例原則，按其行

為對公司損害之輕重，及對法令或章程所保護法益侵害之程

度，參酌其行為時之角色、知情之程度，其對違法行為之經

濟上利害性，與該不法行為再發生之可能性等一切情狀，為

通盤考量，倘於客觀上足認該董事或監察人繼續擔任其職

務，已影響公司正常經營，並致股東權益或社會公益遭受重

大損害，始得訴請解任其職務。又證券交易法第20條第2項

所禁止財報不實之違法性，建立於是否影響理性投資人之判

斷，並得參酌證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標

準，以更正綜合損益金額及個別項目金額，與公司之營業收
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入及總資產金額互為衡量（最高法院108年度台上字第2134

號判決意旨參照）。

　2.被告福懋油公司為依證交法發行公司股票之上市公司，為兩

造所不爭執（見本院卷二第134頁），即為證交法第5條所定

義之發行人，應於每營業年度終了，有編造及決議財務報表

之義務，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。而被告吳美紅於

108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27

日為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月

22日之期間兼任被告福懋油公司董事長，實際主導被告福懋

油公司之業務，自為依上開規定對編製、決議公司財務報告

負責之人。

　3.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日執行被告福懋油

公司之董事兼董事長職務，被告吳美紅先於108年8月7日在

宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號

000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示被告吳美紅及興泰公

司財務主管秦慧如，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分

及108年8月14日13時47分，以電話委託交易員用每股28.45

元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉所使用持有之其

女吳小圓證券帳戶內興泰公司股票683張、840張，總計1523

張。而被告吳美紅於108年8月12日、14日接獲吳金泉告知購

買之價位、張數後，被告吳美紅即於108年8月12日14時15分

及108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭宏遠證券

帳戶以電話委託盤後鉅額逐筆交易方式，買進前開秦慧如代

為出售之興泰公司股票683張、840張，總計1523張，金額總

計4332萬9350元。被告吳美紅明知前開購買興泰公司股票之

交易，乃興泰公司實際負責人吳金泉指示其以被告福懋油公

司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之

帳戶所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月

廷及被告福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董

事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳

星澄之二等親（即吳金泉、林月廷生有子女吳小圓、吳星
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澄），依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關

關係人定義，吳小圓即屬於被告福懋油公司之關係人，自應

於被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資

訊。惟被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，竟基於隱

匿關係人交易之故意，在被告福懋油公司前、後二任簽證會

計師均認極可能屬關係人交易，要求提供相關會計憑證及交

易資料，被告吳美紅均拒絕提供，隱匿關係人交易之資訊，

致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，

而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨

會計師核閱報告揭露此一關係人交易，並於108年11月14

日，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站

而公告周知，以掩飾其動用福懋油公司資金購買關係人出售

之興泰公司股票等情，業經本院109年度金訴字第479號刑事

判決認定明確，並經本院調閱上開刑事案卷查核無訛。

  4.被告吳美紅雖抗辯其不知股票買賣交易對象，不知為關係人

交易，或其與吳小圓非關係人，其係經評估認興泰公司股票

有購買價值，而使被告福懋油公司購買興泰公司股票，非受

吳金泉指示而購買等語。惟查：

  ⑴被告吳美紅自承吳金泉告知股東要賣出興泰公司股票（見本

院卷一第525至526頁），且其於系爭刑事案件偵查及審理中

陳述：「（問：108年8月12、14日福懋油公司以該公司的證

券帳戶購買興泰公司股票1523張，詳情為何？）在我上任董

事長沒有多久，吳金泉就跟我說興泰公司是可以作長期投

資，開戶是吳金泉介紹宏遠證券的人來開戶，到8月12日、1

4日吳金泉有用電話或Line打給我，他跟我說1點半後以收盤

價的價位，叫我買幾張，我記得8月12日是700張，8月14日

是840張，我就掛進去」（見臺中地檢署109年度偵字第1925

8號卷第228頁）、「（問：為何108年8月12、14日這兩天要

買興泰公司股票？）我想幫福懋油公司投資，公司有業外收

益，讓公司賺錢，讓公司對我另眼相看，那時候吳金泉打電

話給我，叫我去買興泰公司的股票，我很相信他，我相信我
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可以幫福懋油公司賺錢」等語（見系爭刑事案件卷一第110

頁）。

　⑵吳金泉於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8

月12日、14日福懋油公司買進吳小圓帳戶所賣出的興泰公司

股票，是否為你指示吳美紅、秦慧如下單買進、賣出？）

是，我跟吳美紅之前為了2家公司的策略聯盟，我跟她說如

果我們股東有要賣的話，用盤後鉅額交易方式，她如果看到

有人掛單的話，再去買進，我跟秦慧如說吳小圓請我轉達給

你，她想賣興泰公司股票」（見臺中地檢署108年度他字第1

0336號卷二第326至327頁）、「（辯護人問：本件吳小圓有

1個台新證券帳戶，帳號273938，這個帳戶實際上是誰在使

用？）我在使用。（辯護人問：該帳戶的存摺、印章是誰在

保管？）我。（辯護人問：本件8月12日、8月14日吳小圓的

證券帳戶有賣出興泰公司股票，當時你有無叫秦慧如打電話

下單賣出？）有。（辯護人問：8月12日、8月14日興泰股票

兩筆交易完後，吳小圓的證券帳戶有收到股票交割款，這些

交割款是誰在使用？）我在使用」等語（見系爭刑事案件卷

三第328至330頁）。

  ⑶由上足見被告吳美紅以被告福懋油公司資金購買興泰公司股

票乙事，係由吳金泉主導，並告知被告吳美紅何日、何時下

單購買多少張數之興泰公司股票，則對於股票係由吳金泉控

制下之吳小圓帳戶內賣出，吳金泉豈有不告知被告吳美紅之

理。佐以吳金泉與被告吳美紅係兄妹，被告吳美紅受吳金泉

為負責人之泰生公司指派擔任被告福懋油公司董事，且被告

福懋油公司副董事長林月廷為吳金泉配偶，吳小圓為吳金

泉、林月廷之女，其等關係密切。當可推論被告吳美紅知悉

其為被告福懋油公司購買興泰公司股票之交易相對人，係吳

金泉控制下之吳小圓帳戶。

  ⑷再參被告福懋油公司原簽證會計師謝建新於系爭刑事案件偵

查時陳稱：「在108年9月福懋油公司的主辦會計就來跟我們

說有這個交易，我們要求公司提出相關憑證及內部控制要求
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的表單，同時也要求公司要針對對方是否為關係人作評估，

另外在10月9日我們要求要跟公司高層開會，因為當時也準

備要核閱第3季的季報，開會時，我們會計師這邊有我、主

辦會計師廖婉怡、主辦協理邱咏平，他們有董事長吳美紅、

副董事長林月廷、財務長陳世章、主辦會計林芳如及稽核主

管出席，會議過程我們請他們提示這2筆交易的相關表單，

同時請他們評估交易對方是不是關係人，以便我們要求公司

在財務報表上可以充分揭露，我問吳美紅跟林月廷知不知道

交易對方是誰，他們2人回答我說因為是盤後交易，所以他

們不知道，我當時跟他們講我在開會前有去瞭解興泰公司的

股票交易量，絕大部分興泰公司的每日交易量都小於10張，

突然在那2天都有鉅額的盤後交易，買方應該知道賣方是

誰，因為是盤後交易的特性關係，我後來有跟董事長及副董

事長說如果公司不好好對關係人交易作評估的話，我們事務

所會考慮沒辦法出具無保留意見書，他們就一直說他們不知

道，之後福懋油公司就於同月16日終止我們的委任關係」等

語（見臺中地檢署108年度他字第10366號卷一第290至291

頁）。倘被告吳美紅在為前揭交易時確實不知賣出股票者為

何人，則被告福懋油公司之簽證會計師在製作被告福懋油公

司108年及107年第3季合併財務報表時，已在正式會議上提

出質疑，甚至表示如果被告吳美紅無法提出股票買賣是否為

關係人交易之資料時，勤業眾信聯合會計師事務所會考慮沒

辦法出具無保留意見書，在簽證會計師如此嚴正警告下，被

告吳美紅若不知交易相對人，並無隱匿關係人交易之故意，

衡情被告吳美紅當可直接向吳金泉詢問即知，被告吳美紅卻

捨此不為，反而撤換簽證會計師事務所，另委由冠恆聯合會

計師事務所張進德會計師接任被告福懋油公司之簽證會計師

工作，足證被告吳美紅明知本件股票買賣之賣方係吳小圓，

因有意隱匿該關係人交易之訊息，不願揭露在被告福懋油公

司108年及107年第3季合併財務報表上，才撤換與被告福懋

油公司長久配合之會計師事務所，而非如被告吳美紅所述，
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係為公司省錢始撤換簽證會計師。

　⑸基上可認被告吳美紅前開抗辯，並不可採。從而，被告吳美

紅於108年8月間執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，

受吳金泉指示為被告福懋油公司以4332萬9350元買進興泰公

司股票1523張，被告吳美紅明知交易之興泰公司股票來源係

自吳金泉以吳小圓持有之帳戶賣出，而吳小圓為時任福懋油

公司副董事長林月廷及福懋油公司子公司台灣大食品股份有

限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事

長兼總經理吳星澄之二等親，依據國際會計準則公報第24號

關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於福懋油公

司之關係人，屬關係人交易。惟被告吳美紅卻隱匿此關係人

交易，未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報

表暨會計師核閱報告揭露，並於108年11月14日將前開財務

報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知之事

實，雖徵明確。

　5.惟查，興泰公司股票難認全無投資價值，被告吳美紅為被告

福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油

公司損害，長期持有反可獲利，已如前述。又被告吳美紅於

108年8月間，以關係人交易為被告福懋油公司買進興泰公司

股票1523張，交易金額4332萬9350元。觀以被告福懋油公司

實收資本總額21億8703萬元（見本院卷一第337頁公司變更

登記表），108年度總營業收入106億4650萬6000元、淨利3

億9548萬元，108年第3季營業收入27億2690萬9000元、淨利

1億0781萬3000元（見本院卷二第395、403頁被告福懋油公

司公告），108年8月資產總額63億6337萬2499元（見本院卷

一第405頁資產負債表），足見上開關係人交易金額4332萬9

350元，僅占被告福懋油公司之實收資本額1.9%，亦僅占108

年8月總資產0.68%，金額占比非大。且審之被告福懋油公司

資產負債表（見本院卷一第405至413頁資產負債表），可知

該表在「透過其他綜合損益按公允價值衡量之金融資產－流

動」項下有確實列載上開108年8月間股票買賣交易，則被告
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吳美紅未於108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱

報告揭露此筆交易乃關係人交易，不影響財務報告上之綜合

損益金額或資產負債表個別項目，無美化帳面情事，未達證

券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，且未影響公

司獲利之營收趨勢。再觀被告福懋油公司於108年7月31日之

短期借款小計10億3926萬9252元，應付帳款小計7億1406萬5

692元，然其銀行存款足有11億4391萬8890元，加計應收款

後之現金及應收款項更高達21億6684萬2545元（見本院卷一

第403頁），該筆108年8月間興泰公司股票買賣交易4332萬9

350元，應不致影響公司履約或償債能力。又被告吳美紅雖

未揭露該筆交易屬關係人交易，然此財報不實情節，因金額

占比非大，且帳面損益金額及公司趨勢未受影響，應不致影

響理性投資人之判斷，而危害證券交易市場。是本院綜合上

情，認被告吳美紅隱匿108年8月間股票買賣屬關係人交易，

尚非屬違反法令之重大事項。至本院109年度金訴字第479號

刑事判決雖認被告吳美紅違反證交法第20條第2項，犯證交

法第171條第1項第1款之申報公告財報不實罪，然民事解任

董事與刑事財報不實罪之重大性判斷標準，並非完全一致，

自得為相異之認定。

　6.從而，原告以被告吳美紅違反證交法第20條第2項、第171條

第1項第1款規定之重大事項，訴請解任董事，為不可採。

(六)被告吳美紅未違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或

處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得

或處分資產處理程序」之重大事項，原告依投保法第10條之

1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無

理由：

　1.查，被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理

準則」訂定有「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理

程序」，其中第5條規定：「一、評估及作業程序：本公司

有價證券之購買或出售，悉依本公司內部控制制度投資循環

作業辦理。二、交易條件及授權額度之決定程序：(一)於集
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中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，除符合第

5項規定者外，應由負責單位於事實發生日前取具標的公司

近期經會計師查核簽證或核閱之財務報表作為評估並依市場

衡情研判決定之，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請

總經理核准…三、執行單位：本公司有價證券投資時，應依

前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一

第466頁）。惟被告福懋油公司內部亦訂有「內部控制制度

取得與處分作業」，其中就取得與處分作業（FC-708）之作

業程序及內控制度重點規定：「一、交易條件及授權額度之

決定程序：1、長期有價證券之取得或處分，交易金額在1億

元（含）以內，授權董事長先予決行，事後再報請董事會追

認。…二、執行單位：本公司長、短期有價證券投資時，應

依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷

一第539頁）。由上開2份規定，足徵被告福懋油公司內部就

購買有價證券之程序規範，有所差異。是被告吳美紅抗辯其

乃董事長，依後份作業程序及內控制度重點規定之授權，具

決行權限，事後再報請董事會追認即可，尚非無稽，且被告

吳美紅於108年8月12日、14日買入興泰公司股票後，確實於

同年10月16日有報請董事會追認並獲通過，而有遵守後份作

業程序及內控制度重點之規定，堪信被告吳美紅未遵行前份

「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條

應經總經理核准之規定，乃因被告福懋油公司前開2份規定

內容相互矛盾所致，尚難遽認被告吳美紅有違反「福懋油脂

股份有限公司取得或處分資產處理程序」之主觀故意。復參

卷附金融監督管理委員會函文（見本院卷一第643至645

頁），亦認定本件股票買賣應依作業程序及內控制度重點辦

理，並未就被告吳美紅未遵循「福懋油脂股份有限公司取得

或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准乙事予以裁

罰，同可佐證。是以原告主張被告吳美紅違反「福懋油脂股

份有限公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核

准，而違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，此
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部分主張難以採信。

　2.又被告福懋油公司內部上開2份規定，均訂明應由財務單位

負責執行。惟被告吳美紅於108年8月、11月間為被告福懋油

公司買入興泰公司股票，竟未交由財務單位決行，違反上開

作業程序及內控制度重點規定，而違反「公開發行公司取得

或處分資產處理準則」，經金融監督管理委員會對被告吳美

紅裁處罰鍰24萬元，有該會函文在卷可稽（見本院卷一第64

3至645頁），堪認屬實。然本院審酌被告吳美紅僅係未交由

財務單位執行，此對公司當不致發生實質損害，且被告吳美

紅業經金融監督機關裁處罰鍰，已受警惕，再發生之可能性

低，認被告吳美紅就本件股票買賣雖未交由財務單位執行，

然此違反法令情節並非重大，原告以此為由訴請解任董事，

尚非有據。

(七)被告吳美紅於108年8月12日、14日為福懋油公司購入吳金泉

以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，無證交法第157條之1

內線交易情事，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規

定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.按內部人、準內部人及消息受領人，實際知悉發行股票公司

有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開

前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業

處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以

他人名義買入或賣出。該項所稱有重大影響其股票價格之消

息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收

購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人

之投資決定有重要影響之消息。證交法第157條之1第1項、

第5項定有明文。又依證交法第157條之1第5項及第6項重大

消息範圍及其公開方式管理辦法第2條第11款規定：證券交

易法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務，對其股

票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響

之消息，係指公司營業損益或稅前損益與去年同期相較有重

大變動，或與前期相較有重大變動且非受季節性因素影響所
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致者。

　2.原告雖主張吳金泉及秦慧如於108年7月18日興泰公司自結財

務報表編製完成後，得知興泰公司營運欠佳，108年上半年

財報累計虧損5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前1年（1

07年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉

虧，該消息核屬重大消息等語。惟參酌興泰公司108年度第1

季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，興泰公司

上半季財報顯示虧損雖為0.56元，與前1年相比係屬由盈轉

虧之情事，然此部分虧損主要係因第1季虧損較大為0.44

元，而此第1季虧損資料早已在108年5月15日公布第1季財報

資料即已是市場上早已明確可知之消息。而興泰公司股票價

格於108年5月15日公布第1季財報當日僅下跌0.05元，收盤

價為28.55元，之後一直至同年7月底，股價均僅小幅波動，

並無太大變化（見本院卷二第381至383頁興泰公司股票價格

查詢），足徵興泰公司108年第1季財報雖每股虧損0.44元，

然以股票價格觀之，尚難認係其具體內容對其股票價格有重

大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。再

參興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報

虧損0.12元，上半季財報顯示虧損為0.56元，興泰公司係於

108年8月14日13時39分（即當日盤後）將財報上傳公開，被

告吳美紅於108年8月12日及14日為本件之興泰公司股票盤後

鉅額交易，成交價格為28.45元，觀察興泰公司股票股價自1

08年8月15日起至同年10月底之股價，成交價最低為28.00

元，最高為28.80元（108年9月25日收盤價），108年9月至1

1月間亦都維持在28元至29間，並無甚波動，有興泰公司股

價108年走勢圖附卷可憑（見本院卷二第385至387頁興泰公

司股票價格查詢），故興泰公司上半季財報內容顯示虧損為

0.56元，是否係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對

正當投資人之投資決定有重要影響之消息，容有疑問。

　3.又依吳金泉與被告吳美紅於系爭刑事案件偵查中均陳稱：其

等於被告吳美紅在108年6月間取得被告福懋油公司之經營權
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後，吳金泉即與被告吳美紅商討要策略聯盟之事，由被告福

懋油公司來買興泰公司股票等語，顯見早於上開財報公布之

前，吳金泉與被告吳美紅間即有預約由被告福懋油公司購買

興泰公司股票之事。而被告吳美紅除於108年8月12日、14日

為被告福懋油公司買入興泰公司股票外，復於108年11月21

日再次買入興泰公司股票，此次交易顯與內線交易無涉，益

徵被告吳美紅與吳金泉所稱係因策略聯盟之故，而交易興泰

公司股票乙節，並非子虛，本件應屬類似預訂交易計畫之情

形。而依證券交易法第157條之1第1項之立法理由可知，內

線交易之構成除行為人獲悉重大未公開之訊息並為買賣外，

尚須有利用重大未公開消息，而為買賣，始屬法律所禁止。

是如行為人不論是否實際知悉該消息，一概按事先擬定之投

資計畫，其買賣股票與重大消息間欠缺關聯性，此時該行為

人與其他投資人，並無資訊不平等之地位。本件被告吳美紅

與吳金泉間既預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票，則

被告吳美紅於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入吳

金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，實質為特定人間

之股票交易轉移行為，非因重大未公開消息所驅使，並無利

用特定未公開之資訊而為交易，則依前揭實務見解及法條相

關規定，自難認定成立內線交易罪。

　4.從而，被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰

公司股票之行為，未構成證交法第157條之1、171條第1項第

1款之內線交易罪，本院109年度金訴字第479號刑事判決同

此認定。是以原告以被告吳美紅有違反證交法第157條之1內

線交易情事為由，訴請解任董事，於法無據。　　

五、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴

請裁判解任被告吳美紅之被告福懋油公司董事職務，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡嘉裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉育綾

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                                    書記官  洪千羽
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                       110年度金字第38號
原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌  
訴訟代理人  黃淑雯律師
            吳偉芳律師（解除委任）
被      告  吳美紅  
訴訟代理人  蔡茂松律師
            王士豪律師（解除委任）
被      告  福懋油脂股份有限公司


法定代理人  許逸群  
上列當事人間請求解除董事職務事件，本院於民國111年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被告福懋油脂股份有限公司（下稱福懋油公司，股票代碼：1225）經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告係依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）設立之保護機構。被告吳美紅係訴外人吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎投資股份有限公司（下稱安鼎公司)、泰生海洋開發股份有限公司（下稱泰生公司）實際負責人，安鼎公司又係興泰實業股份有限公司（下稱興泰公司，股票代碼：1235）法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大股東。被告吳美紅前受吳金泉指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，並於民國108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油公司之董事長而實際主導被告福懋油公司業務。被告吳美紅於前開期間執行董事兼董事長業務，有證券交易法（下稱證交法）第157條之1之情事，且執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項：
(一)興泰公司之實際負責人吳金泉、財務主管即訴外人秦慧如，於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知公司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損新臺幣（下同）5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前一年（107年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息屬證交法第157條之1第5項所定之重大影響股票價格消息，依法興泰公司之內部人不得於該重大消息公開後18小時內買賣興泰公司股票（興泰公司於108年8月14日13時39分將財報上傳公開，故限制交易期間至108年8月15日7時39分止），惟吳金泉為規避該重大消息公開後可能造成其所持有之興泰公司股票跌價損失，及為籌措經費以償還債務，欲出脫興泰公司股票，然因興泰公司股票長期於公開市場無流通性，平時交易量極小，故要求被告吳美紅利用其擔任被告福懋油公司董事長之機會，動用被告福懋油公司之資金買入吳金泉脫手之興泰公司股票。被告吳美紅遂於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示秦慧如、被告吳美紅，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分、108年8月14日13時47分，委託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉以其女即訴外人吳小圓所設台新證券帳號00000-0號帳戶內之興泰公司股票683張、840張，共計1523張。而被告吳美紅明知購買興泰公司股票對被告福懋油公司並無實質利益且毫無投資價值，竟違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定，就5000萬元以下之有價證券投資，應經公司經總經理簽准同意後由財務部門執行之投資程序，依吳金泉之指示，擅自於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶、盤後鉅額逐筆交易之方式，買進前開吳金泉以吳小圓帳戶拋售之興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332萬9350元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯內線交易、非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定。
(二)被告吳美紅明知前開108年8月間購買興泰公司股票之交易，係吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之名義所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司之子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。再者，前開有價證券交易金額高達4332萬9350元，於證券交易市場上一般合理投資人如知悉此係關係人交易，將有可能會改變對於福懋油公司之投資決定，故屬前開財報編製準則第15條第17款所定對於與關係人之重大交易事項應加註釋於財務報告，並依第18條規定充分揭露關係人交易資訊。惟吳美紅竟基於隱匿重大關係人交易之故意，以下列方式隱匿關係人交易之資訊，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此一重大關係人交易，並於108年11月14日8時25分，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用被告福懋油公司資金購買關係人出售之興泰公司股票，足以影響證券交易市場中一般理性投資人之投資決定，犯證交法第20條第1項、第171條第1項第1款之財報不實罪：
　1.被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師即訴外人謝建新，認被告吳美紅於108年8月間以盤後鉅額交易所買進之興泰公司股票，極有可能為關係人交易，遂要求提供相關會計憑證及交易資料，惟遭被告吳美紅拒絕後，謝建新認為程序不符而拒絕簽證，竟遭吳美紅直接撤換簽證會計師事務所。
　2.嗣由冠恆聯合會計師事務所會計師即訴外人張進德接任被告福懋油公司之簽證會計師，張進德亦認為前開股票交易有異常之處，而要求管理階層提供相關資料，惟被告吳美紅亦拒絕提供，致使當時被告福懋油公司總經理即訴外人許逸群及會計主管均無從得知上開股票交易為關係人交易，而未在被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表附註欄位揭露此為關係人交易，會計師張進德亦在不知情狀況下出具被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核閱報告，而無從於會計師核閱報告中揭露該筆股票買賣為關係人交易。
(三)被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開108年8月21日、14日之交易案，惟經董事即訴外人許偉平以該交易案違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定而反對，又被告福懋油公司原簽證計師謝建新亦質疑該交易為關係人交易之可能性極高，被告吳美紅斯時已知前開交易之適法性、合理性有疑義，仍再次依吳金泉指示，於108年11月21日14時58分、15時10分，違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進吳金泉所拋售其以農安生技股份有限公司（下稱農安公司）設於華南證券帳號7670-9號帳戶內之興泰公司股票計1750張，金額4900萬元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定。
(四)被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，明知基於委任關係及公司法第23條第1項規定應盡善良管理人注意義務及忠實義務，應為被告福懋油公司謀取最大利益，竟於108年8月間、11月間擅自以被告福懋油公司資金4332萬9350元、4900萬元，為被告福懋油公司買入對公司毫無經濟利益之興泰公司股票1523張、4750張，掏空被告福懋油公司9232萬9350元，而上開購買之興泰公司股票經被告福懋油公司於108年11月28日至同年12月2日於集中市場全數出售，經計算虧損2017萬5000元，重大損害被告福懋油公司，且被告吳美紅已違反證交法第157條之1、第171條第1項第1款之內線交易罪，第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪，第171條第1項第2款之非營業常規交易罪等罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）以109年度偵字第9732號、19257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院109年度金訴字第479號判決（下稱系爭刑事案件），自違反法令或章程之重大事項。被告吳美紅雖自110年9月27日起已非被告福懋油公司之董事，惟依修正後之投保法第10條之1第7項規定及立法意旨，本件仍具解任董事之訴之利益，爰依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任董事等語。並聲明：被告吳美紅擔任福懋油公司之董事職務，應予解任。
二、被告方面：
(一)被告福懋油公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
(二)被告吳美紅則以：
  1.本件請求解任董事訴訟屬於形成之訴，當以董事職務存在為前提，被告吳美紅既於110年9月27日已辭任被告福懋油公司之董事職務，即無訴之利益。
  2.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油公司之董事長，聽聞吳金泉表示興泰公司具有投資價值，經被告吳美紅初步分析興泰公司財務狀況，發現興泰公司基本結構穩健、每年獲利及股利分配穩定，基於能為被告福懋油公司帶入更多長期收益之想法，故於108年8月12日、14日為福懋油公司以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，108年11月21日為福懋油公司以4900萬元買入興泰公司股票1750張，因前開長期投資有價證券金額在1億元以內，依福懋油公司內部控制制度編號FC-708之規定，授權董事長先予決行，事後報請董事會追認即可，且108年8月間之股票買賣交易亦經董事會追認。至上開內控規定與「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定相異，此為被告福懋油公司內規矛盾所致。
　3.被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票時，興泰公司每股淨值為58.99元，明顯高於市價28.45元，具有長期投資價值。且興泰公司近5年皆有獲利，並有發放現金股利或股票股利，長期持有可獲利益。興泰公司於108年11月14日除權息，每股配1.25元股利，被告吳美紅於108年8月12日、14日購入1523張，可配得190375股，合計0000000股。興泰公司於109年12月15日除權息，每股配0.55元股利及0.55元現金股利，以上開0000000股加計108年11月21日所購入之1750張計算，可配得190486股，合計0000000股，且有現金股利190萬4856元。興泰公司於110年12月13日除權息，每股配1.55元現金股利，以持有0000000股計算，可配得現金股利5,480,792元。若以興泰公司股票111年5月9日收盤價每股55元計算，持股價值為2億0096萬2355元，並獲現金股利738萬5648元，減去持有成本9232萬9350元，共可獲利1億1601萬8653元，足見興泰公司並非毫無投資價值。
  4.而被告吳美紅於108年11月22日卸任董事長，新任之董事長許逸群竟未盡注意義務，未妥善評估長期投資之妥適性，錯認興泰公司無投資價值，逕自於108年11月28日至同年12月2日之3日內連續大量拋售興泰公司股票，致其股價下跌，被告福懋油公司亦因而受有虧損2017萬5000元，此情非可歸責被告吳美紅。
  5.吳金泉未告知被告吳美紅所購買之興泰公司股票交易相對人，被告吳美紅並不知悉於108年8月間為被告福懋油公司所買入之興泰公司股票交易相對人為吳小圓，且吳小圓並非被告吳美紅之配偶或二親等以內關係之人，故被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核閱報告揭露該筆108年8月間股票買賣為關係人交易，並無隱匿、製作不實財報。另被告吳美紅係為公司省錢，始撤換原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，與隱匿關係人交易無涉。縱被告吳美紅有隱匿關係人交易，亦不致影響理性投資人之決定，並非重大，未犯證交法第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪。另本院109年度金訴字第479號刑事判決就內線交易、不合營業常規交易、背信、特別背信等部分均判決被告吳美紅無罪。
　6.被告吳美紅執行被告福懋油公司之董事業務，並無證交法第157條之1之內線交易情事，亦無執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第524至530頁，並依卷證資料為文字調整）：
(一)吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎公司、泰生公司之實際負責人，安鼎公司又係興泰公司法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大股東。秦慧如係興泰公司財務主管。
(二)被告福懋油公司資本總額30億元，實收資本總額21億8703萬0510元。被告吳美紅受指派，自108年7月8日起至108年11月22日止擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，因此於前開期間實際主導被告福懋油公司之業務。
(三)被告吳美紅於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶。被告吳美紅於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332萬9350元，客觀上交易相對人名義為吳小圓。被告吳美紅復於108年11月21日14時58分、15時10分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票1750張，金額總計4900萬元，客觀上交易相對人名義為農安公司。被告吳美紅總計使被告福懋油公司購買興泰公司股票3273張，金額總計9232萬9350元。
(四)吳美紅上開使被告福懋油公司購買興泰公司股票之行為，未經被告福懋油公司總經理簽准同意後由財務部門執行投資程序。
(五)被告福懋油公司訂有如本院卷一第465至467頁原證11所示之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中第5條規定，公司有價證券之購買與出售，於集中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請總經理核准。被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開交易案，最終有通過追認，惟過程中董事許偉平以被告吳美紅未依規定簽請總經理同意，即先行挪用被告福懋油公司資金，公司稽核人員亦表達投資股票交易5000萬元以內須簽請總經理核准，前揭交易明顯程序不符，當場提出異議反對追認案。另被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，亦以盤後鉅額交易為關係人交易之可能性極高，而要求提供相關會計憑證，遭吳美紅拒絕。嗣被告吳美紅撤換簽證會計師。
(六)被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露上開108年8月間購買興泰公司股票為關係人交易，並於108年11月14日8時25分將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知。
(七)被告吳美紅及吳金泉、秦慧如因本件事實，經臺中地檢署認違反證券交易法、背信等罪嫌，以109年度偵字第9732號、19257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院刑事庭109年度金訴字第479號判決（即系爭刑事案件）。
(八)被告吳美紅事後因前述交易案遭董事會撤換，108年11月22日改由被告福懋油公司總經理許逸群兼任董事長乙職，許逸群於上任後指示財務部門評估前揭買進興泰公司股票對被告福懋油公司之實益，如本院卷一第295至301頁原證8所示之評估報告認為興泰公司本業幾無營運，主要獲利來源為投資股票之股利收入，皆無自主性，興泰公司實為投資公司，投資風險極高，且近5年殖利率為0，實無投資價值，故許逸群於108年11月28日至同年12月2日間經評估及簽准，將被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司股票3463張（含配股）全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000元，經計算後帳列處分總損失計2017萬5000元。而前開被告福懋油公司所出售之興泰公司股票約有45.35%由農安公司、吳金泉及吳金泉所有之安和投資控股公司買入，經計算農安公司於108年11月21日以每股28元賣出，復於11月28日至12月2日間以20.2至25.8元價格區間買回，預估獲利達3342萬3000元。
(九)興泰公司股票108年8月至11月之平均股價如本院卷一第281至287頁被證6所示分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39元。被告吳美紅使被告福懋油公司購買之興泰公司股票3273張、成本9232萬9350元，經除權獲配股利190375股後為3463張又375股，依108年11月22日（即被告福懋油公司董事長由被告吳美紅改為許逸群之日）興泰公司股票收盤價28元計算，市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧損。
(十)被告福懋油公司108年7月至12月資產負債表，如本院卷一第403至413頁所示。
四、本院之判斷：
(一)被告吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係泰生公司之負責人，泰生公司為被告福懋油公司之法人董事，被告吳美紅於108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日，受指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，而為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日之期間擔任被告福懋油公司之董事長。被告吳美紅執行董事兼董事長業務，為被告福懋油公司於108年8月12日、14日以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，興泰公司股票於108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利共190375股，被告吳美紅又於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1750張。旋被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，改由許逸群接任董事長，而上開興泰公司股票1523張、1750張加計獲配股利190375股後為3463張又375股，許逸群於108年11月28日至同年12月2日將上開興泰公司股票3463張全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000元，帳列處分總損失計2017萬5000元。而被告吳美紅已於110年9月27日辭任被告福懋油公司之董事職務，現已非被告福懋油公司董事等情，為兩造所不爭執，並有公司變更登記表、被告福懋油公司法人董事改派代表人公告在卷可參（見本院卷一第337至394、415、589頁），此部分事實堪信真實。
(二)原告提起本件訴訟仍具訴之利益：
  1.按保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：…二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內發生者為限。第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。投保法第10條之1第1項第2款、第7項、第8項定有明文。觀其立法理由略以：「…七、證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有併予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任者之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。八、為避免董事或監察人經裁判解任確定後，公司遲未辦理登記，爰增訂第8項，明定解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記，以資明確」，可知保護機構訴請裁判解任不適任之董事職務時，董事於訴訟繫屬中，縱已未擔任該職務，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。
　2.又投保法第40條之1規定「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚未終結者，適用修正施行後之規定」，而原告係於110年6月22日提起本件訴訟，有民事起訴狀線上起訴之收狀日期可憑（見本院卷一第13頁），且為於現行投保法施行後尚未終結之解任訴訟事件，自應適用現行投保法之規定。
　3.被告吳美紅雖於110年9月27日已辭任董事職務，現非被告福懋油公司之董事，然依投保法第10條之1第7項規定及上揭說明，本件訴訟仍具訴之利益，自有繼續訴訟之必要。被告吳美紅抗辯本件已無解任董事之客體標的，無訴之利益等語，並不可採。
(三)被告吳美紅於108年8月12日、14日，及108年11月21日，執行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未重大損害被告福懋油公司，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：
　1.查興泰公司為上市之飼料食品公司，實收資本總額10億4397萬9850元，105年至107年之負債比均為40%以下，流動比率及速動比率均為200%以上，105年至107年之平均資產報酬率約5.18%，平均股東權益報酬率約7.28%，股票106年盈餘轉增資配股每股股利4.5元，107年盈餘轉增資配股每股股利1.25元，108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利，109年12月15日除權息，每股配0.55元股票股利、0.55元現金股利等情，有興泰公司查詢資料、財務比率表、股利分派情形表在卷可參（見本院卷一第271至277頁），綜合各項數據，足認被告吳美紅抗辯興泰公司財務結構及償債能力尚稱穩健，具有長期投資價值乙節，並非完全無稽。
　2.且被告吳美紅於108年8月12日、14日以4332萬9350元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1523張，平均每股價格28.45元，於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1750張，平均每股價格28元，而興泰公司108年第2季至第4季之每股淨值分別58.99元、34.94元、26.99元（見本院卷二第389頁），參以興泰公司股票於108年8月至11月之平均股價分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39元（見不爭執事項九、本院卷一第281至287頁），顯見被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之價格符合交易市場行情，並無高價購入情形。再者，依前述興泰公司108年、109年之除權息狀況計算，若被告福懋油公司持有興泰公司股票至109年底未賣出，108年11月14日持股1523張可配得股利190375股（計算式：0000000×1.25÷10=190375），加計108年11月21日購入1750張，共0000000股，109年12月15日持股0000000股可配得股利190485股（計算式：0000000×0.55÷10=190485）及現金股利190萬4856元（計算式：0000000×0.55=0000000），並以109年12月28日收盤價每股26.7元計算，持股0000000股（計算式：0000000+0000000+190375+190485=0000000）價值計9755萬8062元，加計獲配現金股利190萬4856元後為9946萬2918元，扣除成本9232萬9350元後，可獲收益713萬3568元，並無造成被告福懋油公司損害。參以被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，該時被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司1523張、1750張，及所配190375股，共0000000股，依該日興泰公司股票收盤價每股28元計算，股票市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧損之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項九），益徵原告主張被告吳美紅行為導致被告福懋油公司受有重大損害乙節，應無所據。
　3.而被告福懋油公司所持有之興泰公司股票3463張，雖經接任之董事長許逸群於108年11月28日至同年12月2日將之全數於集中市場賣出，處分總價款為7217萬5000元，被告福懋油公司因而虧損2017萬5000元，惟此係許逸群於短期3日內大量連續以低價賣出興泰公司股票3463張，且該交易量高達3日總成交張數4208張之82%（見本院卷二第391至393頁臺灣證券交易所公開資訊觀測站興泰各日成交資訊），導致興泰公司股價自108年11月27日收盤價每股26.65元下殺至108年12月2日以每股21.85元收盤所致，則被告福懋油公司受有投資損害2017萬5000元，經他人行為介入，不能認係被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為所造成，無從推論被告吳美紅行為造成被告福懋油公司損害2017萬5000元。
　4.原告雖主張被告吳美紅未經評估即購買毫無價值之興泰公司股票等語。惟被告福懋油公司若長期投資興泰公司股票應可獲益，尚具投資價值，已如上述。且觀許逸群於108年11月22日接任被告吳美紅擔任被告福懋油公司之董事長，被告福懋油公司內部旋於同日出具投資評估表（見本院卷一第295至301頁中之財務處簽章日期），則該評估表是否由具金融專業之人評估及如何評估，實有不明。又細譯該評估表內容，無非係以興泰公司近年未發放現金股利，殖利率為0，且實際係投資公司，獲利能力依靠其他公司，風險極高，因而認定興泰公司不具投資價值。然該評估表並未依興泰公司損益表、資產負債表、現金流量表等三大財務報表內容論述何以導出興泰公司股票基本面無投資價值之結論，且對於股票技術分析未予著墨，上開評估表內容顯見草率，難以採憑。是原告此部分主張，難認可採。
　5.原告雖又主張被告吳美紅之行為，導致被告福懋油公司現金流動有問題，須借款支應股款因而受有支出利息損害150萬元等語。惟原告僅以許逸群、陳世章於系爭刑事案件中之陳述為其依據，尚乏實據。復參被告福懋油公司之資產負債表（見本院卷一第403至413頁），可知被告福懋油公司於108年7月31日銀行存款11億4391萬8890元，且現金及應收款項小計21億6684萬3545元，高於短期借款10億3926萬9252元、應付款項7億1406萬5692元；108年10月31日銀行存款4億9050萬0174元，且現金及應收款項小計16億9040萬8715，亦高於短期借款8億5639萬3532元、應付款項4億6991萬2258元，堪信被告吳美紅抗辯被告福懋油公司財務狀況足以支應108年8月股款4332萬9350元及108年11月股款4900萬元，並無借款支應股款乙節，應可採信，原告上開主張並不可採。
　6.基上，被告吳美紅於108年8月、11月間執行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油公司損害，被告福懋油公司所受投資虧損2017萬5000元乃因接任之董事長許逸群短期大量賣出股票所致，不能歸責於被告吳美紅。是原告以被告吳美紅上開行為，致被告福懋油公司受有重大損害為由，訴請解任董事，要無可採。
(四)被告吳美紅未違反背信罪、特別背信罪、不合營業常規罪之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請裁判解任被告吳美紅之事職務，為無理由：
　　承前，被告吳美紅行為既不能認定有損害被告福懋油公司，即與刑法第342條背信罪、證交法第171條第1項第3款特別背信罪、證交法第171條第1項第2款不合營業常規交易罪之構成要件有間，且尚難認定被告吳美紅有背信、特別背信、不合營業常規交易之主觀故意，並參本院109年度金訴字第479號刑事判決亦認定被告吳美紅此部分無罪，同本院認定。則原告主張被告吳美紅執行董事業務違反前開法令之重大事項，訴請解任董事，亦無可採。
(五)被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款申報公告財報不實罪之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：
　1.按發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事，證交法第20條第2項定有明文，違反者依證交法第171條第1項第1款論處。次按投保法第10條之1第1項第2款既基於維護股東及證券投資人權益等重要公益之理由，對於憲法所保障之工作權為限制，並實際影響公司股東自治及契約自由，則於解釋及適用法律時，關於董事或監察人執行業務之行為是否重大損害公司，是否違反法令或章程之重大事項，自應依比例原則，按其行為對公司損害之輕重，及對法令或章程所保護法益侵害之程度，參酌其行為時之角色、知情之程度，其對違法行為之經濟上利害性，與該不法行為再發生之可能性等一切情狀，為通盤考量，倘於客觀上足認該董事或監察人繼續擔任其職務，已影響公司正常經營，並致股東權益或社會公益遭受重大損害，始得訴請解任其職務。又證券交易法第20條第2項所禁止財報不實之違法性，建立於是否影響理性投資人之判斷，並得參酌證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，以更正綜合損益金額及個別項目金額，與公司之營業收入及總資產金額互為衡量（最高法院108年度台上字第2134號判決意旨參照）。
　2.被告福懋油公司為依證交法發行公司股票之上市公司，為兩造所不爭執（見本院卷二第134頁），即為證交法第5條所定義之發行人，應於每營業年度終了，有編造及決議財務報表之義務，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。而被告吳美紅於108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日之期間兼任被告福懋油公司董事長，實際主導被告福懋油公司之業務，自為依上開規定對編製、決議公司財務報告負責之人。
　3.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，被告吳美紅先於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示被告吳美紅及興泰公司財務主管秦慧如，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分及108年8月14日13時47分，以電話委託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉所使用持有之其女吳小圓證券帳戶內興泰公司股票683張、840張，總計1523張。而被告吳美紅於108年8月12日、14日接獲吳金泉告知購買之價位、張數後，被告吳美紅即於108年8月12日14時15分及108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭宏遠證券帳戶以電話委託盤後鉅額逐筆交易方式，買進前開秦慧如代為出售之興泰公司股票683張、840張，總計1523張，金額總計4332萬9350元。被告吳美紅明知前開購買興泰公司股票之交易，乃興泰公司實際負責人吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之帳戶所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親（即吳金泉、林月廷生有子女吳小圓、吳星澄），依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。惟被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，竟基於隱匿關係人交易之故意，在被告福懋油公司前、後二任簽證會計師均認極可能屬關係人交易，要求提供相關會計憑證及交易資料，被告吳美紅均拒絕提供，隱匿關係人交易之資訊，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此一關係人交易，並於108年11月14日，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用福懋油公司資金購買關係人出售之興泰公司股票等情，業經本院109年度金訴字第479號刑事判決認定明確，並經本院調閱上開刑事案卷查核無訛。
  4.被告吳美紅雖抗辯其不知股票買賣交易對象，不知為關係人交易，或其與吳小圓非關係人，其係經評估認興泰公司股票有購買價值，而使被告福懋油公司購買興泰公司股票，非受吳金泉指示而購買等語。惟查：
  ⑴被告吳美紅自承吳金泉告知股東要賣出興泰公司股票（見本院卷一第525至526頁），且其於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8月12、14日福懋油公司以該公司的證券帳戶購買興泰公司股票1523張，詳情為何？）在我上任董事長沒有多久，吳金泉就跟我說興泰公司是可以作長期投資，開戶是吳金泉介紹宏遠證券的人來開戶，到8月12日、14日吳金泉有用電話或Line打給我，他跟我說1點半後以收盤價的價位，叫我買幾張，我記得8月12日是700張，8月14日是840張，我就掛進去」（見臺中地檢署109年度偵字第19258號卷第228頁）、「（問：為何108年8月12、14日這兩天要買興泰公司股票？）我想幫福懋油公司投資，公司有業外收益，讓公司賺錢，讓公司對我另眼相看，那時候吳金泉打電話給我，叫我去買興泰公司的股票，我很相信他，我相信我可以幫福懋油公司賺錢」等語（見系爭刑事案件卷一第110頁）。
　⑵吳金泉於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8月12日、14日福懋油公司買進吳小圓帳戶所賣出的興泰公司股票，是否為你指示吳美紅、秦慧如下單買進、賣出？）是，我跟吳美紅之前為了2家公司的策略聯盟，我跟她說如果我們股東有要賣的話，用盤後鉅額交易方式，她如果看到有人掛單的話，再去買進，我跟秦慧如說吳小圓請我轉達給你，她想賣興泰公司股票」（見臺中地檢署108年度他字第10336號卷二第326至327頁）、「（辯護人問：本件吳小圓有1個台新證券帳戶，帳號273938，這個帳戶實際上是誰在使用？）我在使用。（辯護人問：該帳戶的存摺、印章是誰在保管？）我。（辯護人問：本件8月12日、8月14日吳小圓的證券帳戶有賣出興泰公司股票，當時你有無叫秦慧如打電話下單賣出？）有。（辯護人問：8月12日、8月14日興泰股票兩筆交易完後，吳小圓的證券帳戶有收到股票交割款，這些交割款是誰在使用？）我在使用」等語（見系爭刑事案件卷三第328至330頁）。
  ⑶由上足見被告吳美紅以被告福懋油公司資金購買興泰公司股票乙事，係由吳金泉主導，並告知被告吳美紅何日、何時下單購買多少張數之興泰公司股票，則對於股票係由吳金泉控制下之吳小圓帳戶內賣出，吳金泉豈有不告知被告吳美紅之理。佐以吳金泉與被告吳美紅係兄妹，被告吳美紅受吳金泉為負責人之泰生公司指派擔任被告福懋油公司董事，且被告福懋油公司副董事長林月廷為吳金泉配偶，吳小圓為吳金泉、林月廷之女，其等關係密切。當可推論被告吳美紅知悉其為被告福懋油公司購買興泰公司股票之交易相對人，係吳金泉控制下之吳小圓帳戶。
  ⑷再參被告福懋油公司原簽證會計師謝建新於系爭刑事案件偵查時陳稱：「在108年9月福懋油公司的主辦會計就來跟我們說有這個交易，我們要求公司提出相關憑證及內部控制要求的表單，同時也要求公司要針對對方是否為關係人作評估，另外在10月9日我們要求要跟公司高層開會，因為當時也準備要核閱第3季的季報，開會時，我們會計師這邊有我、主辦會計師廖婉怡、主辦協理邱咏平，他們有董事長吳美紅、副董事長林月廷、財務長陳世章、主辦會計林芳如及稽核主管出席，會議過程我們請他們提示這2筆交易的相關表單，同時請他們評估交易對方是不是關係人，以便我們要求公司在財務報表上可以充分揭露，我問吳美紅跟林月廷知不知道交易對方是誰，他們2人回答我說因為是盤後交易，所以他們不知道，我當時跟他們講我在開會前有去瞭解興泰公司的股票交易量，絕大部分興泰公司的每日交易量都小於10張，突然在那2天都有鉅額的盤後交易，買方應該知道賣方是誰，因為是盤後交易的特性關係，我後來有跟董事長及副董事長說如果公司不好好對關係人交易作評估的話，我們事務所會考慮沒辦法出具無保留意見書，他們就一直說他們不知道，之後福懋油公司就於同月16日終止我們的委任關係」等語（見臺中地檢署108年度他字第10366號卷一第290至291頁）。倘被告吳美紅在為前揭交易時確實不知賣出股票者為何人，則被告福懋油公司之簽證會計師在製作被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表時，已在正式會議上提出質疑，甚至表示如果被告吳美紅無法提出股票買賣是否為關係人交易之資料時，勤業眾信聯合會計師事務所會考慮沒辦法出具無保留意見書，在簽證會計師如此嚴正警告下，被告吳美紅若不知交易相對人，並無隱匿關係人交易之故意，衡情被告吳美紅當可直接向吳金泉詢問即知，被告吳美紅卻捨此不為，反而撤換簽證會計師事務所，另委由冠恆聯合會計師事務所張進德會計師接任被告福懋油公司之簽證會計師工作，足證被告吳美紅明知本件股票買賣之賣方係吳小圓，因有意隱匿該關係人交易之訊息，不願揭露在被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表上，才撤換與被告福懋油公司長久配合之會計師事務所，而非如被告吳美紅所述，係為公司省錢始撤換簽證會計師。
　⑸基上可認被告吳美紅前開抗辯，並不可採。從而，被告吳美紅於108年8月間執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，受吳金泉指示為被告福懋油公司以4332萬9350元買進興泰公司股票1523張，被告吳美紅明知交易之興泰公司股票來源係自吳金泉以吳小圓持有之帳戶賣出，而吳小圓為時任福懋油公司副董事長林月廷及福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於福懋油公司之關係人，屬關係人交易。惟被告吳美紅卻隱匿此關係人交易，未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露，並於108年11月14日將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知之事實，雖徵明確。
　5.惟查，興泰公司股票難認全無投資價值，被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油公司損害，長期持有反可獲利，已如前述。又被告吳美紅於108年8月間，以關係人交易為被告福懋油公司買進興泰公司股票1523張，交易金額4332萬9350元。觀以被告福懋油公司實收資本總額21億8703萬元（見本院卷一第337頁公司變更登記表），108年度總營業收入106億4650萬6000元、淨利3億9548萬元，108年第3季營業收入27億2690萬9000元、淨利1億0781萬3000元（見本院卷二第395、403頁被告福懋油公司公告），108年8月資產總額63億6337萬2499元（見本院卷一第405頁資產負債表），足見上開關係人交易金額4332萬9350元，僅占被告福懋油公司之實收資本額1.9%，亦僅占108年8月總資產0.68%，金額占比非大。且審之被告福懋油公司資產負債表（見本院卷一第405至413頁資產負債表），可知該表在「透過其他綜合損益按公允價值衡量之金融資產－流動」項下有確實列載上開108年8月間股票買賣交易，則被告吳美紅未於108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此筆交易乃關係人交易，不影響財務報告上之綜合損益金額或資產負債表個別項目，無美化帳面情事，未達證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，且未影響公司獲利之營收趨勢。再觀被告福懋油公司於108年7月31日之短期借款小計10億3926萬9252元，應付帳款小計7億1406萬5692元，然其銀行存款足有11億4391萬8890元，加計應收款後之現金及應收款項更高達21億6684萬2545元（見本院卷一第403頁），該筆108年8月間興泰公司股票買賣交易4332萬9350元，應不致影響公司履約或償債能力。又被告吳美紅雖未揭露該筆交易屬關係人交易，然此財報不實情節，因金額占比非大，且帳面損益金額及公司趨勢未受影響，應不致影響理性投資人之判斷，而危害證券交易市場。是本院綜合上情，認被告吳美紅隱匿108年8月間股票買賣屬關係人交易，尚非屬違反法令之重大事項。至本院109年度金訴字第479號刑事判決雖認被告吳美紅違反證交法第20條第2項，犯證交法第171條第1項第1款之申報公告財報不實罪，然民事解任董事與刑事財報不實罪之重大性判斷標準，並非完全一致，自得為相異之認定。
　6.從而，原告以被告吳美紅違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款規定之重大事項，訴請解任董事，為不可採。
(六)被告吳美紅未違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：
　1.查，被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」訂定有「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中第5條規定：「一、評估及作業程序：本公司有價證券之購買或出售，悉依本公司內部控制制度投資循環作業辦理。二、交易條件及授權額度之決定程序：(一)於集中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，除符合第5項規定者外，應由負責單位於事實發生日前取具標的公司近期經會計師查核簽證或核閱之財務報表作為評估並依市場衡情研判決定之，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請總經理核准…三、執行單位：本公司有價證券投資時，應依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一第466頁）。惟被告福懋油公司內部亦訂有「內部控制制度取得與處分作業」，其中就取得與處分作業（FC-708）之作業程序及內控制度重點規定：「一、交易條件及授權額度之決定程序：1、長期有價證券之取得或處分，交易金額在1億元（含）以內，授權董事長先予決行，事後再報請董事會追認。…二、執行單位：本公司長、短期有價證券投資時，應依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一第539頁）。由上開2份規定，足徵被告福懋油公司內部就購買有價證券之程序規範，有所差異。是被告吳美紅抗辯其乃董事長，依後份作業程序及內控制度重點規定之授權，具決行權限，事後再報請董事會追認即可，尚非無稽，且被告吳美紅於108年8月12日、14日買入興泰公司股票後，確實於同年10月16日有報請董事會追認並獲通過，而有遵守後份作業程序及內控制度重點之規定，堪信被告吳美紅未遵行前份「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條應經總經理核准之規定，乃因被告福懋油公司前開2份規定內容相互矛盾所致，尚難遽認被告吳美紅有違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」之主觀故意。復參卷附金融監督管理委員會函文（見本院卷一第643至645頁），亦認定本件股票買賣應依作業程序及內控制度重點辦理，並未就被告吳美紅未遵循「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准乙事予以裁罰，同可佐證。是以原告主張被告吳美紅違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准，而違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，此部分主張難以採信。
　2.又被告福懋油公司內部上開2份規定，均訂明應由財務單位負責執行。惟被告吳美紅於108年8月、11月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票，竟未交由財務單位決行，違反上開作業程序及內控制度重點規定，而違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，經金融監督管理委員會對被告吳美紅裁處罰鍰24萬元，有該會函文在卷可稽（見本院卷一第643至645頁），堪認屬實。然本院審酌被告吳美紅僅係未交由財務單位執行，此對公司當不致發生實質損害，且被告吳美紅業經金融監督機關裁處罰鍰，已受警惕，再發生之可能性低，認被告吳美紅就本件股票買賣雖未交由財務單位執行，然此違反法令情節並非重大，原告以此為由訴請解任董事，尚非有據。
(七)被告吳美紅於108年8月12日、14日為福懋油公司購入吳金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，無證交法第157條之1內線交易情事，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：
　1.按內部人、準內部人及消息受領人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出。該項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。證交法第157條之1第1項、第5項定有明文。又依證交法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其公開方式管理辦法第2條第11款規定：證券交易法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務，對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息，係指公司營業損益或稅前損益與去年同期相較有重大變動，或與前期相較有重大變動且非受季節性因素影響所致者。
　2.原告雖主張吳金泉及秦慧如於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知興泰公司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前1年（107年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息核屬重大消息等語。惟參酌興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，興泰公司上半季財報顯示虧損雖為0.56元，與前1年相比係屬由盈轉虧之情事，然此部分虧損主要係因第1季虧損較大為0.44元，而此第1季虧損資料早已在108年5月15日公布第1季財報資料即已是市場上早已明確可知之消息。而興泰公司股票價格於108年5月15日公布第1季財報當日僅下跌0.05元，收盤價為28.55元，之後一直至同年7月底，股價均僅小幅波動，並無太大變化（見本院卷二第381至383頁興泰公司股票價格查詢），足徵興泰公司108年第1季財報雖每股虧損0.44元，然以股票價格觀之，尚難認係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。再參興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，上半季財報顯示虧損為0.56元，興泰公司係於108年8月14日13時39分（即當日盤後）將財報上傳公開，被告吳美紅於108年8月12日及14日為本件之興泰公司股票盤後鉅額交易，成交價格為28.45元，觀察興泰公司股票股價自108年8月15日起至同年10月底之股價，成交價最低為28.00元，最高為28.80元（108年9月25日收盤價），108年9月至11月間亦都維持在28元至29間，並無甚波動，有興泰公司股價108年走勢圖附卷可憑（見本院卷二第385至387頁興泰公司股票價格查詢），故興泰公司上半季財報內容顯示虧損為0.56元，是否係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息，容有疑問。
　3.又依吳金泉與被告吳美紅於系爭刑事案件偵查中均陳稱：其等於被告吳美紅在108年6月間取得被告福懋油公司之經營權後，吳金泉即與被告吳美紅商討要策略聯盟之事，由被告福懋油公司來買興泰公司股票等語，顯見早於上開財報公布之前，吳金泉與被告吳美紅間即有預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票之事。而被告吳美紅除於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入興泰公司股票外，復於108年11月21日再次買入興泰公司股票，此次交易顯與內線交易無涉，益徵被告吳美紅與吳金泉所稱係因策略聯盟之故，而交易興泰公司股票乙節，並非子虛，本件應屬類似預訂交易計畫之情形。而依證券交易法第157條之1第1項之立法理由可知，內線交易之構成除行為人獲悉重大未公開之訊息並為買賣外，尚須有利用重大未公開消息，而為買賣，始屬法律所禁止。是如行為人不論是否實際知悉該消息，一概按事先擬定之投資計畫，其買賣股票與重大消息間欠缺關聯性，此時該行為人與其他投資人，並無資訊不平等之地位。本件被告吳美紅與吳金泉間既預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票，則被告吳美紅於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入吳金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，實質為特定人間之股票交易轉移行為，非因重大未公開消息所驅使，並無利用特定未公開之資訊而為交易，則依前揭實務見解及法條相關規定，自難認定成立內線交易罪。
　4.從而，被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未構成證交法第157條之1、171條第1項第1款之內線交易罪，本院109年度金訴字第479號刑事判決同此認定。是以原告以被告吳美紅有違反證交法第157條之1內線交易情事為由，訴請解任董事，於法無據。　　
五、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請裁判解任被告吳美紅之被告福懋油公司董事職務，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡嘉裕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉育綾
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日
                                    書記官  洪千羽



臺灣臺中地方法院民事判決

                                       110年度金字第38號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  黃淑雯律師

            吳偉芳律師（解除委任）

被      告  吳美紅  

訴訟代理人  蔡茂松律師

            王士豪律師（解除委任）

被      告  福懋油脂股份有限公司



法定代理人  許逸群  

上列當事人間請求解除董事職務事件，本院於民國111年9月2日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告福懋油脂股份有限公司（下稱福懋油公司，股票代碼：

    1225）經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告係依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱

    投保法）設立之保護機構。被告吳美紅係訴外人吳金泉胞妹

    ，吳金泉係安鼎投資股份有限公司（下稱安鼎公司)、泰生

    海洋開發股份有限公司（下稱泰生公司）實際負責人，安鼎

    公司又係興泰實業股份有限公司（下稱興泰公司，股票代碼

    ：1235）法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大股

    東。被告吳美紅前受吳金泉指派擔任被告福懋油公司法人董

    事泰生公司之代表人，並於民國108年7月8日至108年11月22

    日擔任被告福懋油公司之董事長而實際主導被告福懋油公司

    業務。被告吳美紅於前開期間執行董事兼董事長業務，有證

    券交易法（下稱證交法）第157條之1之情事，且執行業務有

    重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項：

(一)興泰公司之實際負責人吳金泉、財務主管即訴外人秦慧如，

    於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知公

    司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損新臺幣（下同）530

    0萬元，每股稅後虧損0.56元，較前一年（107年）同期每股

    盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息屬證

    交法第157條之1第5項所定之重大影響股票價格消息，依法

    興泰公司之內部人不得於該重大消息公開後18小時內買賣興

    泰公司股票（興泰公司於108年8月14日13時39分將財報上傳

    公開，故限制交易期間至108年8月15日7時39分止），惟吳

    金泉為規避該重大消息公開後可能造成其所持有之興泰公司

    股票跌價損失，及為籌措經費以償還債務，欲出脫興泰公司

    股票，然因興泰公司股票長期於公開市場無流通性，平時交

    易量極小，故要求被告吳美紅利用其擔任被告福懋油公司董

    事長之機會，動用被告福懋油公司之資金買入吳金泉脫手之

    興泰公司股票。被告吳美紅遂於108年8月7日在宏遠證券股

    份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號

    證券帳戶，隨後吳金泉指示秦慧如、被告吳美紅，由秦慧如

    分別於108年8月12日14時8分、108年8月14日13時47分，委

    託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出

    吳金泉以其女即訴外人吳小圓所設台新證券帳號00000-0號

    帳戶內之興泰公司股票683張、840張，共計1523張。而被告

    吳美紅明知購買興泰公司股票對被告福懋油公司並無實質利

    益且毫無投資價值，竟違反「福懋油脂股份有限公司取得或

    處分資產處理程序」第5條規定，就5000萬元以下之有價證

    券投資，應經公司經總經理簽准同意後由財務部門執行之投

    資程序，依吳金泉之指示，擅自於108年8月12日14時15分、

    108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶、

    盤後鉅額逐筆交易之方式，買進前開吳金泉以吳小圓帳戶拋

    售之興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計43

    32萬9350元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯內線交易

    、非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公司

    依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福

    懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定

    。

(二)被告吳美紅明知前開108年8月間購買興泰公司股票之交易，

    係吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公

    司股票來源係吳金泉以吳小圓之名義所持有，而吳小圓為時

    任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司之子公

    司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親

    、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依國際會

    計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小

    圓即屬被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司財

    務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。再者，前開有價

    證券交易金額高達4332萬9350元，於證券交易市場上一般合

    理投資人如知悉此係關係人交易，將有可能會改變對於福懋

    油公司之投資決定，故屬前開財報編製準則第15條第17款所

    定對於與關係人之重大交易事項應加註釋於財務報告，並依

    第18條規定充分揭露關係人交易資訊。惟吳美紅竟基於隱匿

    重大關係人交易之故意，以下列方式隱匿關係人交易之資訊

    ，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易

    ，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表

    暨會計師核閱報告揭露此一重大關係人交易，並於108年11

    月14日8時25分，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公

    開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用被告福懋油公司資

    金購買關係人出售之興泰公司股票，足以影響證券交易市場

    中一般理性投資人之投資決定，犯證交法第20條第1項、第1

    71條第1項第1款之財報不實罪：

　1.被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師即訴外人謝

    建新，認被告吳美紅於108年8月間以盤後鉅額交易所買進之

    興泰公司股票，極有可能為關係人交易，遂要求提供相關會

    計憑證及交易資料，惟遭被告吳美紅拒絕後，謝建新認為程

    序不符而拒絕簽證，竟遭吳美紅直接撤換簽證會計師事務所

    。

　2.嗣由冠恆聯合會計師事務所會計師即訴外人張進德接任被告

    福懋油公司之簽證會計師，張進德亦認為前開股票交易有異

    常之處，而要求管理階層提供相關資料，惟被告吳美紅亦拒

    絕提供，致使當時被告福懋油公司總經理即訴外人許逸群及

    會計主管均無從得知上開股票交易為關係人交易，而未在被

    告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表附註欄位揭

    露此為關係人交易，會計師張進德亦在不知情狀況下出具被

    告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核

    閱報告，而無從於會計師核閱報告中揭露該筆股票買賣為關

    係人交易。

(三)被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，

    欲請董事會追認前開108年8月21日、14日之交易案，惟經董

    事即訴外人許偉平以該交易案違反「福懋油脂股份有限公司

    取得或處分資產處理程序」第5條規定而反對，又被告福懋

    油公司原簽證計師謝建新亦質疑該交易為關係人交易之可能

    性極高，被告吳美紅斯時已知前開交易之適法性、合理性有

    疑義，仍再次依吳金泉指示，於108年11月21日14時58分、1

    5時10分，違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處

    理程序」第5條規定，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤

    後鉅額逐筆交易方式，買進吳金泉所拋售其以農安生技股份

    有限公司（下稱農安公司）設於華南證券帳號7670-9號帳戶

    內之興泰公司股票計1750張，金額4900萬元，致被告福懋油

    公司受有重大損害，犯非交易常規、特別背信、背信罪，且

    違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理

    準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處

    理程序」第5條規定。

(四)被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，明知基於委任關

    係及公司法第23條第1項規定應盡善良管理人注意義務及忠

    實義務，應為被告福懋油公司謀取最大利益，竟於108年8月

    間、11月間擅自以被告福懋油公司資金4332萬9350元、4900

    萬元，為被告福懋油公司買入對公司毫無經濟利益之興泰公

    司股票1523張、4750張，掏空被告福懋油公司9232萬9350元

    ，而上開購買之興泰公司股票經被告福懋油公司於108年11

    月28日至同年12月2日於集中市場全數出售，經計算虧損201

    7萬5000元，重大損害被告福懋油公司，且被告吳美紅已違

    反證交法第157條之1、第171條第1項第1款之內線交易罪，

    第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪，第171條

    第1項第2款之非營業常規交易罪等罪嫌，業經臺灣臺中地方

    檢察署（下稱臺中地檢署）以109年度偵字第9732號、19257

    號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院109年

    度金訴字第479號判決（下稱系爭刑事案件），自違反法令

    或章程之重大事項。被告吳美紅雖自110年9月27日起已非被

    告福懋油公司之董事，惟依修正後之投保法第10條之1第7項

    規定及立法意旨，本件仍具解任董事之訴之利益，爰依投保

    法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任董事等語。並聲

    明：被告吳美紅擔任福懋油公司之董事職務，應予解任。

二、被告方面：

(一)被告福懋油公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

    聲明或陳述。

(二)被告吳美紅則以：

  1.本件請求解任董事訴訟屬於形成之訴，當以董事職務存在為

    前提，被告吳美紅既於110年9月27日已辭任被告福懋油公司

    之董事職務，即無訴之利益。

  2.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油

    公司之董事長，聽聞吳金泉表示興泰公司具有投資價值，經

    被告吳美紅初步分析興泰公司財務狀況，發現興泰公司基本

    結構穩健、每年獲利及股利分配穩定，基於能為被告福懋油

    公司帶入更多長期收益之想法，故於108年8月12日、14日為

    福懋油公司以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，108

    年11月21日為福懋油公司以4900萬元買入興泰公司股票1750

    張，因前開長期投資有價證券金額在1億元以內，依福懋油

    公司內部控制制度編號FC-708之規定，授權董事長先予決行

    ，事後報請董事會追認即可，且108年8月間之股票買賣交易

    亦經董事會追認。至上開內控規定與「福懋油脂股份有限公

    司取得或處分資產處理程序」第5條規定相異，此為被告福

    懋油公司內規矛盾所致。

　3.被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股

    票時，興泰公司每股淨值為58.99元，明顯高於市價28.45元

    ，具有長期投資價值。且興泰公司近5年皆有獲利，並有發

    放現金股利或股票股利，長期持有可獲利益。興泰公司於10

    8年11月14日除權息，每股配1.25元股利，被告吳美紅於108

    年8月12日、14日購入1523張，可配得190375股，合計00000

    00股。興泰公司於109年12月15日除權息，每股配0.55元股

    利及0.55元現金股利，以上開0000000股加計108年11月21日

    所購入之1750張計算，可配得190486股，合計0000000股，

    且有現金股利190萬4856元。興泰公司於110年12月13日除權

    息，每股配1.55元現金股利，以持有0000000股計算，可配

    得現金股利5,480,792元。若以興泰公司股票111年5月9日收

    盤價每股55元計算，持股價值為2億0096萬2355元，並獲現

    金股利738萬5648元，減去持有成本9232萬9350元，共可獲

    利1億1601萬8653元，足見興泰公司並非毫無投資價值。

  4.而被告吳美紅於108年11月22日卸任董事長，新任之董事長

    許逸群竟未盡注意義務，未妥善評估長期投資之妥適性，錯

    認興泰公司無投資價值，逕自於108年11月28日至同年12月2

    日之3日內連續大量拋售興泰公司股票，致其股價下跌，被

    告福懋油公司亦因而受有虧損2017萬5000元，此情非可歸責

    被告吳美紅。

  5.吳金泉未告知被告吳美紅所購買之興泰公司股票交易相對人

    ，被告吳美紅並不知悉於108年8月間為被告福懋油公司所買

    入之興泰公司股票交易相對人為吳小圓，且吳小圓並非被告

    吳美紅之配偶或二親等以內關係之人，故被告吳美紅未於被

    告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核

    閱報告揭露該筆108年8月間股票買賣為關係人交易，並無隱

    匿、製作不實財報。另被告吳美紅係為公司省錢，始撤換原

    簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，與隱匿關係人交易無

    涉。縱被告吳美紅有隱匿關係人交易，亦不致影響理性投資

    人之決定，並非重大，未犯證交法第20條第2項、第171條第

    1項第1款之財報不實罪。另本院109年度金訴字第479號刑事

    判決就內線交易、不合營業常規交易、背信、特別背信等部

    分均判決被告吳美紅無罪。

　6.被告吳美紅執行被告福懋油公司之董事業務，並無證交法第

    157條之1之內線交易情事，亦無執行業務有重大損害公司之

    行為或違反法令或章程之重大事項等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第524至530頁，並依卷證資料

    為文字調整）：

(一)吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎公司、泰生公司之實際

    負責人，安鼎公司又係興泰公司法人董事長亦為持有興泰公

    司股票10%以上之大股東。秦慧如係興泰公司財務主管。

(二)被告福懋油公司資本總額30億元，實收資本總額21億8703萬

    0510元。被告吳美紅受指派，自108年7月8日起至108年11月

    22日止擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，因

    此於前開期間實際主導被告福懋油公司之業務。

(三)被告吳美紅於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分

    公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶。被告吳

    美紅於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以

    被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買

    進興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332

    萬9350元，客觀上交易相對人名義為吳小圓。被告吳美紅復

    於108年11月21日14時58分、15時10分，以被告福懋油公司

    前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票

    1750張，金額總計4900萬元，客觀上交易相對人名義為農安

    公司。被告吳美紅總計使被告福懋油公司購買興泰公司股票

    3273張，金額總計9232萬9350元。

(四)吳美紅上開使被告福懋油公司購買興泰公司股票之行為，未

    經被告福懋油公司總經理簽准同意後由財務部門執行投資程

    序。

(五)被告福懋油公司訂有如本院卷一第465至467頁原證11所示之

    「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中

    第5條規定，公司有價證券之購買與出售，於集中交易市場

    或證券商營業處所為之有價證券買賣，其金額在5000萬元（

    含）以下者，應呈請總經理核准。被告吳美紅於108年10月1

    6日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開交易

    案，最終有通過追認，惟過程中董事許偉平以被告吳美紅未

    依規定簽請總經理同意，即先行挪用被告福懋油公司資金，

    公司稽核人員亦表達投資股票交易5000萬元以內須簽請總經

    理核准，前揭交易明顯程序不符，當場提出異議反對追認案

    。另被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新

    ，亦以盤後鉅額交易為關係人交易之可能性極高，而要求提

    供相關會計憑證，遭吳美紅拒絕。嗣被告吳美紅撤換簽證會

    計師。

(六)被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財

    務報表暨會計師核閱報告揭露上開108年8月間購買興泰公司

    股票為關係人交易，並於108年11月14日8時25分將前開財務

    報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知。

(七)被告吳美紅及吳金泉、秦慧如因本件事實，經臺中地檢署認

    違反證券交易法、背信等罪嫌，以109年度偵字第9732號、1

    9257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院

    刑事庭109年度金訴字第479號判決（即系爭刑事案件）。

(八)被告吳美紅事後因前述交易案遭董事會撤換，108年11月22

    日改由被告福懋油公司總經理許逸群兼任董事長乙職，許逸

    群於上任後指示財務部門評估前揭買進興泰公司股票對被告

    福懋油公司之實益，如本院卷一第295至301頁原證8所示之

    評估報告認為興泰公司本業幾無營運，主要獲利來源為投資

    股票之股利收入，皆無自主性，興泰公司實為投資公司，投

    資風險極高，且近5年殖利率為0，實無投資價值，故許逸群

    於108年11月28日至同年12月2日間經評估及簽准，將被告吳

    美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司股票3463張（含配

    股）全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000元

    ，經計算後帳列處分總損失計2017萬5000元。而前開被告福

    懋油公司所出售之興泰公司股票約有45.35%由農安公司、吳

    金泉及吳金泉所有之安和投資控股公司買入，經計算農安公

    司於108年11月21日以每股28元賣出，復於11月28日至12月2

    日間以20.2至25.8元價格區間買回，預估獲利達3342萬3000

    元。

(九)興泰公司股票108年8月至11月之平均股價如本院卷一第281

    至287頁被證6所示分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.

    39元。被告吳美紅使被告福懋油公司購買之興泰公司股票32

    73張、成本9232萬9350元，經除權獲配股利190375股後為34

    63張又375股，依108年11月22日（即被告福懋油公司董事長

    由被告吳美紅改為許逸群之日）興泰公司股票收盤價28元計

    算，市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧損

    。

(十)被告福懋油公司108年7月至12月資產負債表，如本院卷一第

    403至413頁所示。

四、本院之判斷：

(一)被告吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係泰生公司之負責人，泰

    生公司為被告福懋油公司之法人董事，被告吳美紅於108年6

    月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日，受

    指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，而為

    被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日

    之期間擔任被告福懋油公司之董事長。被告吳美紅執行董事

    兼董事長業務，為被告福懋油公司於108年8月12日、14日以

    4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，興泰公司股票於10

    8年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利共190375股，

    被告吳美紅又於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公

    司買入興泰公司股票1750張。旋被告吳美紅於108年11月22

    日遭撤換董事長職務，改由許逸群接任董事長，而上開興泰

    公司股票1523張、1750張加計獲配股利190375股後為3463張

    又375股，許逸群於108年11月28日至同年12月2日將上開興

    泰公司股票3463張全數於集中市場出售完畢，處分總價款為

    7217萬5000元，帳列處分總損失計2017萬5000元。而被告吳

    美紅已於110年9月27日辭任被告福懋油公司之董事職務，現

    已非被告福懋油公司董事等情，為兩造所不爭執，並有公司

    變更登記表、被告福懋油公司法人董事改派代表人公告在卷

    可參（見本院卷一第337至394、415、589頁），此部分事實

    堪信真實。

(二)原告提起本件訴訟仍具訴之利益：

  1.按保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公

    司之董事或監察人，有執行業務有重大損害公司之行為或違

    反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：…二、訴請

    法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及

    第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內

    發生者為限。第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任

    確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興

    櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定

    代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。第1項第2

    款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦

    理解任登記。投保法第10條之1第1項第2款、第7項、第8項

    定有明文。觀其立法理由略以：「…七、證券市場之上市、

    上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經

    營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動

    國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之

    董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司

    、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進證

    券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定

    期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及

    危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代表

    行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有併

    予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，並

    達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任者

    之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，皆

    不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法

    第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任

    者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，

    董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具

    訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。八、為避免董事或監察

    人經裁判解任確定後，公司遲未辦理登記，爰增訂第8項，

    明定解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦

    理解任登記，以資明確」，可知保護機構訴請裁判解任不適

    任之董事職務時，董事於訴訟繫屬中，縱已未擔任該職務，

    該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。

　2.又投保法第40條之1規定「本法中華民國109年5月22日修正

    之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚

    未終結者，適用修正施行後之規定」，而原告係於110年6月

    22日提起本件訴訟，有民事起訴狀線上起訴之收狀日期可憑

    （見本院卷一第13頁），且為於現行投保法施行後尚未終結

    之解任訴訟事件，自應適用現行投保法之規定。

　3.被告吳美紅雖於110年9月27日已辭任董事職務，現非被告福

    懋油公司之董事，然依投保法第10條之1第7項規定及上揭說

    明，本件訴訟仍具訴之利益，自有繼續訴訟之必要。被告吳

    美紅抗辯本件已無解任董事之客體標的，無訴之利益等語，

    並不可採。

(三)被告吳美紅於108年8月12日、14日，及108年11月21日，執

    行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，

    未重大損害被告福懋油公司，原告依投保法第10條之1第1項

    第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.查興泰公司為上市之飼料食品公司，實收資本總額10億4397

    萬9850元，105年至107年之負債比均為40%以下，流動比率

    及速動比率均為200%以上，105年至107年之平均資產報酬率

    約5.18%，平均股東權益報酬率約7.28%，股票106年盈餘轉

    增資配股每股股利4.5元，107年盈餘轉增資配股每股股利1.

    25元，108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利，109

    年12月15日除權息，每股配0.55元股票股利、0.55元現金股

    利等情，有興泰公司查詢資料、財務比率表、股利分派情形

    表在卷可參（見本院卷一第271至277頁），綜合各項數據，

    足認被告吳美紅抗辯興泰公司財務結構及償債能力尚稱穩健

    ，具有長期投資價值乙節，並非完全無稽。

　2.且被告吳美紅於108年8月12日、14日以4332萬9350元為被告

    福懋油公司買入興泰公司股票1523張，平均每股價格28.45

    元，於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興

    泰公司股票1750張，平均每股價格28元，而興泰公司108年

    第2季至第4季之每股淨值分別58.99元、34.94元、26.99元

    （見本院卷二第389頁），參以興泰公司股票於108年8月至1

    1月之平均股價分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39

    元（見不爭執事項九、本院卷一第281至287頁），顯見被告

    吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之價格符合交易

    市場行情，並無高價購入情形。再者，依前述興泰公司108

    年、109年之除權息狀況計算，若被告福懋油公司持有興泰

    公司股票至109年底未賣出，108年11月14日持股1523張可配

    得股利190375股（計算式：0000000×1.25÷10=190375），加

    計108年11月21日購入1750張，共0000000股，109年12月15

    日持股0000000股可配得股利190485股（計算式：0000000×0

    .55÷10=190485）及現金股利190萬4856元（計算式：000000

    0×0.55=0000000），並以109年12月28日收盤價每股26.7元

    計算，持股0000000股（計算式：0000000+0000000+190375+

    190485=0000000）價值計9755萬8062元，加計獲配現金股利

    190萬4856元後為9946萬2918元，扣除成本9232萬9350元後

    ，可獲收益713萬3568元，並無造成被告福懋油公司損害。

    參以被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，該時

    被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司1523張、17

    50張，及所配190375股，共0000000股，依該日興泰公司股

    票收盤價每股28元計算，股票市值9697萬4500元，該時帳上

    被告福懋油公司並未虧損之事實，為兩造所不爭執（見不爭

    執事項九），益徵原告主張被告吳美紅行為導致被告福懋油

    公司受有重大損害乙節，應無所據。

　3.而被告福懋油公司所持有之興泰公司股票3463張，雖經接任

    之董事長許逸群於108年11月28日至同年12月2日將之全數於

    集中市場賣出，處分總價款為7217萬5000元，被告福懋油公

    司因而虧損2017萬5000元，惟此係許逸群於短期3日內大量

    連續以低價賣出興泰公司股票3463張，且該交易量高達3日

    總成交張數4208張之82%（見本院卷二第391至393頁臺灣證

    券交易所公開資訊觀測站興泰各日成交資訊），導致興泰公

    司股價自108年11月27日收盤價每股26.65元下殺至108年12

    月2日以每股21.85元收盤所致，則被告福懋油公司受有投資

    損害2017萬5000元，經他人行為介入，不能認係被告吳美紅

    為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為所造成，無從推

    論被告吳美紅行為造成被告福懋油公司損害2017萬5000元。

　4.原告雖主張被告吳美紅未經評估即購買毫無價值之興泰公司

    股票等語。惟被告福懋油公司若長期投資興泰公司股票應可

    獲益，尚具投資價值，已如上述。且觀許逸群於108年11月2

    2日接任被告吳美紅擔任被告福懋油公司之董事長，被告福

    懋油公司內部旋於同日出具投資評估表（見本院卷一第295

    至301頁中之財務處簽章日期），則該評估表是否由具金融

    專業之人評估及如何評估，實有不明。又細譯該評估表內容

    ，無非係以興泰公司近年未發放現金股利，殖利率為0，且

    實際係投資公司，獲利能力依靠其他公司，風險極高，因而

    認定興泰公司不具投資價值。然該評估表並未依興泰公司損

    益表、資產負債表、現金流量表等三大財務報表內容論述何

    以導出興泰公司股票基本面無投資價值之結論，且對於股票

    技術分析未予著墨，上開評估表內容顯見草率，難以採憑。

    是原告此部分主張，難認可採。

　5.原告雖又主張被告吳美紅之行為，導致被告福懋油公司現金

    流動有問題，須借款支應股款因而受有支出利息損害150萬

    元等語。惟原告僅以許逸群、陳世章於系爭刑事案件中之陳

    述為其依據，尚乏實據。復參被告福懋油公司之資產負債表

    （見本院卷一第403至413頁），可知被告福懋油公司於108

    年7月31日銀行存款11億4391萬8890元，且現金及應收款項

    小計21億6684萬3545元，高於短期借款10億3926萬9252元、

    應付款項7億1406萬5692元；108年10月31日銀行存款4億905

    0萬0174元，且現金及應收款項小計16億9040萬8715，亦高

    於短期借款8億5639萬3532元、應付款項4億6991萬2258元，

    堪信被告吳美紅抗辯被告福懋油公司財務狀況足以支應108

    年8月股款4332萬9350元及108年11月股款4900萬元，並無借

    款支應股款乙節，應可採信，原告上開主張並不可採。

　6.基上，被告吳美紅於108年8月、11月間執行董事業務，為被

    告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋

    油公司損害，被告福懋油公司所受投資虧損2017萬5000元乃

    因接任之董事長許逸群短期大量賣出股票所致，不能歸責於

    被告吳美紅。是原告以被告吳美紅上開行為，致被告福懋油

    公司受有重大損害為由，訴請解任董事，要無可採。

(四)被告吳美紅未違反背信罪、特別背信罪、不合營業常規罪之

    重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請

    裁判解任被告吳美紅之事職務，為無理由：

　　承前，被告吳美紅行為既不能認定有損害被告福懋油公司，

    即與刑法第342條背信罪、證交法第171條第1項第3款特別背

    信罪、證交法第171條第1項第2款不合營業常規交易罪之構

    成要件有間，且尚難認定被告吳美紅有背信、特別背信、不

    合營業常規交易之主觀故意，並參本院109年度金訴字第479

    號刑事判決亦認定被告吳美紅此部分無罪，同本院認定。則

    原告主張被告吳美紅執行董事業務違反前開法令之重大事項

    ，訴請解任董事，亦無可採。

(五)被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股

    票之行為，未違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款

    申報公告財報不實罪之重大事項，原告依投保法第10條之1

    第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理

    由：

　1.按發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件

    ，其內容不得有虛偽或隱匿之情事，證交法第20條第2項定

    有明文，違反者依證交法第171條第1項第1款論處。次按投

    保法第10條之1第1項第2款既基於維護股東及證券投資人權

    益等重要公益之理由，對於憲法所保障之工作權為限制，並

    實際影響公司股東自治及契約自由，則於解釋及適用法律時

    ，關於董事或監察人執行業務之行為是否重大損害公司，是

    否違反法令或章程之重大事項，自應依比例原則，按其行為

    對公司損害之輕重，及對法令或章程所保護法益侵害之程度

    ，參酌其行為時之角色、知情之程度，其對違法行為之經濟

    上利害性，與該不法行為再發生之可能性等一切情狀，為通

    盤考量，倘於客觀上足認該董事或監察人繼續擔任其職務，

    已影響公司正常經營，並致股東權益或社會公益遭受重大損

    害，始得訴請解任其職務。又證券交易法第20條第2項所禁

    止財報不實之違法性，建立於是否影響理性投資人之判斷，

    並得參酌證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，

    以更正綜合損益金額及個別項目金額，與公司之營業收入及

    總資產金額互為衡量（最高法院108年度台上字第2134號判

    決意旨參照）。

　2.被告福懋油公司為依證交法發行公司股票之上市公司，為兩

    造所不爭執（見本院卷二第134頁），即為證交法第5條所定

    義之發行人，應於每營業年度終了，有編造及決議財務報表

    之義務，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。而被告吳美紅於

    108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27

    日為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月

    22日之期間兼任被告福懋油公司董事長，實際主導被告福懋

    油公司之業務，自為依上開規定對編製、決議公司財務報告

    負責之人。

　3.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日執行被告福懋油

    公司之董事兼董事長職務，被告吳美紅先於108年8月7日在

    宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號

    000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示被告吳美紅及興泰公

    司財務主管秦慧如，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分

    及108年8月14日13時47分，以電話委託交易員用每股28.45

    元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉所使用持有之其

    女吳小圓證券帳戶內興泰公司股票683張、840張，總計1523

    張。而被告吳美紅於108年8月12日、14日接獲吳金泉告知購

    買之價位、張數後，被告吳美紅即於108年8月12日14時15分

    及108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭宏遠證券

    帳戶以電話委託盤後鉅額逐筆交易方式，買進前開秦慧如代

    為出售之興泰公司股票683張、840張，總計1523張，金額總

    計4332萬9350元。被告吳美紅明知前開購買興泰公司股票之

    交易，乃興泰公司實際負責人吳金泉指示其以被告福懋油公

    司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之

    帳戶所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月

    廷及被告福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董

    事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳

    星澄之二等親（即吳金泉、林月廷生有子女吳小圓、吳星澄

    ），依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關

    係人定義，吳小圓即屬於被告福懋油公司之關係人，自應於

    被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊

    。惟被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，竟基於隱匿

    關係人交易之故意，在被告福懋油公司前、後二任簽證會計

    師均認極可能屬關係人交易，要求提供相關會計憑證及交易

    資料，被告吳美紅均拒絕提供，隱匿關係人交易之資訊，致

    使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，而

    未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會

    計師核閱報告揭露此一關係人交易，並於108年11月14日，

    將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公

    告周知，以掩飾其動用福懋油公司資金購買關係人出售之興

    泰公司股票等情，業經本院109年度金訴字第479號刑事判決

    認定明確，並經本院調閱上開刑事案卷查核無訛。

  4.被告吳美紅雖抗辯其不知股票買賣交易對象，不知為關係人

    交易，或其與吳小圓非關係人，其係經評估認興泰公司股票

    有購買價值，而使被告福懋油公司購買興泰公司股票，非受

    吳金泉指示而購買等語。惟查：

  ⑴被告吳美紅自承吳金泉告知股東要賣出興泰公司股票（見本

    院卷一第525至526頁），且其於系爭刑事案件偵查及審理中

    陳述：「（問：108年8月12、14日福懋油公司以該公司的證

    券帳戶購買興泰公司股票1523張，詳情為何？）在我上任董

    事長沒有多久，吳金泉就跟我說興泰公司是可以作長期投資

    ，開戶是吳金泉介紹宏遠證券的人來開戶，到8月12日、14

    日吳金泉有用電話或Line打給我，他跟我說1點半後以收盤

    價的價位，叫我買幾張，我記得8月12日是700張，8月14日

    是840張，我就掛進去」（見臺中地檢署109年度偵字第1925

    8號卷第228頁）、「（問：為何108年8月12、14日這兩天要

    買興泰公司股票？）我想幫福懋油公司投資，公司有業外收

    益，讓公司賺錢，讓公司對我另眼相看，那時候吳金泉打電

    話給我，叫我去買興泰公司的股票，我很相信他，我相信我

    可以幫福懋油公司賺錢」等語（見系爭刑事案件卷一第110

    頁）。

　⑵吳金泉於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8

    月12日、14日福懋油公司買進吳小圓帳戶所賣出的興泰公司

    股票，是否為你指示吳美紅、秦慧如下單買進、賣出？）是

    ，我跟吳美紅之前為了2家公司的策略聯盟，我跟她說如果

    我們股東有要賣的話，用盤後鉅額交易方式，她如果看到有

    人掛單的話，再去買進，我跟秦慧如說吳小圓請我轉達給你

    ，她想賣興泰公司股票」（見臺中地檢署108年度他字第103

    36號卷二第326至327頁）、「（辯護人問：本件吳小圓有1

    個台新證券帳戶，帳號273938，這個帳戶實際上是誰在使用

    ？）我在使用。（辯護人問：該帳戶的存摺、印章是誰在保

    管？）我。（辯護人問：本件8月12日、8月14日吳小圓的證

    券帳戶有賣出興泰公司股票，當時你有無叫秦慧如打電話下

    單賣出？）有。（辯護人問：8月12日、8月14日興泰股票兩

    筆交易完後，吳小圓的證券帳戶有收到股票交割款，這些交

    割款是誰在使用？）我在使用」等語（見系爭刑事案件卷三

    第328至330頁）。

  ⑶由上足見被告吳美紅以被告福懋油公司資金購買興泰公司股

    票乙事，係由吳金泉主導，並告知被告吳美紅何日、何時下

    單購買多少張數之興泰公司股票，則對於股票係由吳金泉控

    制下之吳小圓帳戶內賣出，吳金泉豈有不告知被告吳美紅之

    理。佐以吳金泉與被告吳美紅係兄妹，被告吳美紅受吳金泉

    為負責人之泰生公司指派擔任被告福懋油公司董事，且被告

    福懋油公司副董事長林月廷為吳金泉配偶，吳小圓為吳金泉

    、林月廷之女，其等關係密切。當可推論被告吳美紅知悉其

    為被告福懋油公司購買興泰公司股票之交易相對人，係吳金

    泉控制下之吳小圓帳戶。

  ⑷再參被告福懋油公司原簽證會計師謝建新於系爭刑事案件偵

    查時陳稱：「在108年9月福懋油公司的主辦會計就來跟我們

    說有這個交易，我們要求公司提出相關憑證及內部控制要求

    的表單，同時也要求公司要針對對方是否為關係人作評估，

    另外在10月9日我們要求要跟公司高層開會，因為當時也準

    備要核閱第3季的季報，開會時，我們會計師這邊有我、主

    辦會計師廖婉怡、主辦協理邱咏平，他們有董事長吳美紅、

    副董事長林月廷、財務長陳世章、主辦會計林芳如及稽核主

    管出席，會議過程我們請他們提示這2筆交易的相關表單，

    同時請他們評估交易對方是不是關係人，以便我們要求公司

    在財務報表上可以充分揭露，我問吳美紅跟林月廷知不知道

    交易對方是誰，他們2人回答我說因為是盤後交易，所以他

    們不知道，我當時跟他們講我在開會前有去瞭解興泰公司的

    股票交易量，絕大部分興泰公司的每日交易量都小於10張，

    突然在那2天都有鉅額的盤後交易，買方應該知道賣方是誰

    ，因為是盤後交易的特性關係，我後來有跟董事長及副董事

    長說如果公司不好好對關係人交易作評估的話，我們事務所

    會考慮沒辦法出具無保留意見書，他們就一直說他們不知道

    ，之後福懋油公司就於同月16日終止我們的委任關係」等語

    （見臺中地檢署108年度他字第10366號卷一第290至291頁）

    。倘被告吳美紅在為前揭交易時確實不知賣出股票者為何人

    ，則被告福懋油公司之簽證會計師在製作被告福懋油公司10

    8年及107年第3季合併財務報表時，已在正式會議上提出質

    疑，甚至表示如果被告吳美紅無法提出股票買賣是否為關係

    人交易之資料時，勤業眾信聯合會計師事務所會考慮沒辦法

    出具無保留意見書，在簽證會計師如此嚴正警告下，被告吳

    美紅若不知交易相對人，並無隱匿關係人交易之故意，衡情

    被告吳美紅當可直接向吳金泉詢問即知，被告吳美紅卻捨此

    不為，反而撤換簽證會計師事務所，另委由冠恆聯合會計師

    事務所張進德會計師接任被告福懋油公司之簽證會計師工作

    ，足證被告吳美紅明知本件股票買賣之賣方係吳小圓，因有

    意隱匿該關係人交易之訊息，不願揭露在被告福懋油公司10

    8年及107年第3季合併財務報表上，才撤換與被告福懋油公

    司長久配合之會計師事務所，而非如被告吳美紅所述，係為

    公司省錢始撤換簽證會計師。

　⑸基上可認被告吳美紅前開抗辯，並不可採。從而，被告吳美

    紅於108年8月間執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，

    受吳金泉指示為被告福懋油公司以4332萬9350元買進興泰公

    司股票1523張，被告吳美紅明知交易之興泰公司股票來源係

    自吳金泉以吳小圓持有之帳戶賣出，而吳小圓為時任福懋油

    公司副董事長林月廷及福懋油公司子公司台灣大食品股份有

    限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事

    長兼總經理吳星澄之二等親，依據國際會計準則公報第24號

    關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於福懋油公

    司之關係人，屬關係人交易。惟被告吳美紅卻隱匿此關係人

    交易，未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報

    表暨會計師核閱報告揭露，並於108年11月14日將前開財務

    報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知之事

    實，雖徵明確。

　5.惟查，興泰公司股票難認全無投資價值，被告吳美紅為被告

    福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油

    公司損害，長期持有反可獲利，已如前述。又被告吳美紅於

    108年8月間，以關係人交易為被告福懋油公司買進興泰公司

    股票1523張，交易金額4332萬9350元。觀以被告福懋油公司

    實收資本總額21億8703萬元（見本院卷一第337頁公司變更

    登記表），108年度總營業收入106億4650萬6000元、淨利3

    億9548萬元，108年第3季營業收入27億2690萬9000元、淨利

    1億0781萬3000元（見本院卷二第395、403頁被告福懋油公

    司公告），108年8月資產總額63億6337萬2499元（見本院卷

    一第405頁資產負債表），足見上開關係人交易金額4332萬9

    350元，僅占被告福懋油公司之實收資本額1.9%，亦僅占108

    年8月總資產0.68%，金額占比非大。且審之被告福懋油公司

    資產負債表（見本院卷一第405至413頁資產負債表），可知

    該表在「透過其他綜合損益按公允價值衡量之金融資產－流

    動」項下有確實列載上開108年8月間股票買賣交易，則被告

    吳美紅未於108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱

    報告揭露此筆交易乃關係人交易，不影響財務報告上之綜合

    損益金額或資產負債表個別項目，無美化帳面情事，未達證

    券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，且未影響公

    司獲利之營收趨勢。再觀被告福懋油公司於108年7月31日之

    短期借款小計10億3926萬9252元，應付帳款小計7億1406萬5

    692元，然其銀行存款足有11億4391萬8890元，加計應收款

    後之現金及應收款項更高達21億6684萬2545元（見本院卷一

    第403頁），該筆108年8月間興泰公司股票買賣交易4332萬9

    350元，應不致影響公司履約或償債能力。又被告吳美紅雖

    未揭露該筆交易屬關係人交易，然此財報不實情節，因金額

    占比非大，且帳面損益金額及公司趨勢未受影響，應不致影

    響理性投資人之判斷，而危害證券交易市場。是本院綜合上

    情，認被告吳美紅隱匿108年8月間股票買賣屬關係人交易，

    尚非屬違反法令之重大事項。至本院109年度金訴字第479號

    刑事判決雖認被告吳美紅違反證交法第20條第2項，犯證交

    法第171條第1項第1款之申報公告財報不實罪，然民事解任

    董事與刑事財報不實罪之重大性判斷標準，並非完全一致，

    自得為相異之認定。

　6.從而，原告以被告吳美紅違反證交法第20條第2項、第171條

    第1項第1款規定之重大事項，訴請解任董事，為不可採。

(六)被告吳美紅未違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或

    處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得

    或處分資產處理程序」之重大事項，原告依投保法第10條之

    1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無

    理由：

　1.查，被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理

    準則」訂定有「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理

    程序」，其中第5條規定：「一、評估及作業程序：本公司

    有價證券之購買或出售，悉依本公司內部控制制度投資循環

    作業辦理。二、交易條件及授權額度之決定程序：(一)於集

    中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，除符合第

    5項規定者外，應由負責單位於事實發生日前取具標的公司

    近期經會計師查核簽證或核閱之財務報表作為評估並依市場

    衡情研判決定之，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請

    總經理核准…三、執行單位：本公司有價證券投資時，應依

    前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一

    第466頁）。惟被告福懋油公司內部亦訂有「內部控制制度

    取得與處分作業」，其中就取得與處分作業（FC-708）之作

    業程序及內控制度重點規定：「一、交易條件及授權額度之

    決定程序：1、長期有價證券之取得或處分，交易金額在1億

    元（含）以內，授權董事長先予決行，事後再報請董事會追

    認。…二、執行單位：本公司長、短期有價證券投資時，應

    依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷

    一第539頁）。由上開2份規定，足徵被告福懋油公司內部就

    購買有價證券之程序規範，有所差異。是被告吳美紅抗辯其

    乃董事長，依後份作業程序及內控制度重點規定之授權，具

    決行權限，事後再報請董事會追認即可，尚非無稽，且被告

    吳美紅於108年8月12日、14日買入興泰公司股票後，確實於

    同年10月16日有報請董事會追認並獲通過，而有遵守後份作

    業程序及內控制度重點之規定，堪信被告吳美紅未遵行前份

    「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條

    應經總經理核准之規定，乃因被告福懋油公司前開2份規定

    內容相互矛盾所致，尚難遽認被告吳美紅有違反「福懋油脂

    股份有限公司取得或處分資產處理程序」之主觀故意。復參

    卷附金融監督管理委員會函文（見本院卷一第643至645頁）

    ，亦認定本件股票買賣應依作業程序及內控制度重點辦理，

    並未就被告吳美紅未遵循「福懋油脂股份有限公司取得或處

    分資產處理程序」應經評估及總經理核准乙事予以裁罰，同

    可佐證。是以原告主張被告吳美紅違反「福懋油脂股份有限

    公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准，而

    違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，此部分主

    張難以採信。

　2.又被告福懋油公司內部上開2份規定，均訂明應由財務單位

    負責執行。惟被告吳美紅於108年8月、11月間為被告福懋油

    公司買入興泰公司股票，竟未交由財務單位決行，違反上開

    作業程序及內控制度重點規定，而違反「公開發行公司取得

    或處分資產處理準則」，經金融監督管理委員會對被告吳美

    紅裁處罰鍰24萬元，有該會函文在卷可稽（見本院卷一第64

    3至645頁），堪認屬實。然本院審酌被告吳美紅僅係未交由

    財務單位執行，此對公司當不致發生實質損害，且被告吳美

    紅業經金融監督機關裁處罰鍰，已受警惕，再發生之可能性

    低，認被告吳美紅就本件股票買賣雖未交由財務單位執行，

    然此違反法令情節並非重大，原告以此為由訴請解任董事，

    尚非有據。

(七)被告吳美紅於108年8月12日、14日為福懋油公司購入吳金泉

    以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，無證交法第157條之1

    內線交易情事，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定

    ，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.按內部人、準內部人及消息受領人，實際知悉發行股票公司

    有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開

    前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業

    處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以

    他人名義買入或賣出。該項所稱有重大影響其股票價格之消

    息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收

    購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人

    之投資決定有重要影響之消息。證交法第157條之1第1項、

    第5項定有明文。又依證交法第157條之1第5項及第6項重大

    消息範圍及其公開方式管理辦法第2條第11款規定：證券交

    易法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務，對其股

    票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響

    之消息，係指公司營業損益或稅前損益與去年同期相較有重

    大變動，或與前期相較有重大變動且非受季節性因素影響所

    致者。

　2.原告雖主張吳金泉及秦慧如於108年7月18日興泰公司自結財

    務報表編製完成後，得知興泰公司營運欠佳，108年上半年

    財報累計虧損5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前1年（1

    07年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉

    虧，該消息核屬重大消息等語。惟參酌興泰公司108年度第1

    季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，興泰公司

    上半季財報顯示虧損雖為0.56元，與前1年相比係屬由盈轉

    虧之情事，然此部分虧損主要係因第1季虧損較大為0.44元

    ，而此第1季虧損資料早已在108年5月15日公布第1季財報資

    料即已是市場上早已明確可知之消息。而興泰公司股票價格

    於108年5月15日公布第1季財報當日僅下跌0.05元，收盤價

    為28.55元，之後一直至同年7月底，股價均僅小幅波動，並

    無太大變化（見本院卷二第381至383頁興泰公司股票價格查

    詢），足徵興泰公司108年第1季財報雖每股虧損0.44元，然

    以股票價格觀之，尚難認係其具體內容對其股票價格有重大

    影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。再參

    興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧

    損0.12元，上半季財報顯示虧損為0.56元，興泰公司係於10

    8年8月14日13時39分（即當日盤後）將財報上傳公開，被告

    吳美紅於108年8月12日及14日為本件之興泰公司股票盤後鉅

    額交易，成交價格為28.45元，觀察興泰公司股票股價自108

    年8月15日起至同年10月底之股價，成交價最低為28.00元，

    最高為28.80元（108年9月25日收盤價），108年9月至11月

    間亦都維持在28元至29間，並無甚波動，有興泰公司股價10

    8年走勢圖附卷可憑（見本院卷二第385至387頁興泰公司股

    票價格查詢），故興泰公司上半季財報內容顯示虧損為0.56

    元，是否係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當

    投資人之投資決定有重要影響之消息，容有疑問。

　3.又依吳金泉與被告吳美紅於系爭刑事案件偵查中均陳稱：其

    等於被告吳美紅在108年6月間取得被告福懋油公司之經營權

    後，吳金泉即與被告吳美紅商討要策略聯盟之事，由被告福

    懋油公司來買興泰公司股票等語，顯見早於上開財報公布之

    前，吳金泉與被告吳美紅間即有預約由被告福懋油公司購買

    興泰公司股票之事。而被告吳美紅除於108年8月12日、14日

    為被告福懋油公司買入興泰公司股票外，復於108年11月21

    日再次買入興泰公司股票，此次交易顯與內線交易無涉，益

    徵被告吳美紅與吳金泉所稱係因策略聯盟之故，而交易興泰

    公司股票乙節，並非子虛，本件應屬類似預訂交易計畫之情

    形。而依證券交易法第157條之1第1項之立法理由可知，內

    線交易之構成除行為人獲悉重大未公開之訊息並為買賣外，

    尚須有利用重大未公開消息，而為買賣，始屬法律所禁止。

    是如行為人不論是否實際知悉該消息，一概按事先擬定之投

    資計畫，其買賣股票與重大消息間欠缺關聯性，此時該行為

    人與其他投資人，並無資訊不平等之地位。本件被告吳美紅

    與吳金泉間既預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票，則

    被告吳美紅於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入吳

    金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，實質為特定人間

    之股票交易轉移行為，非因重大未公開消息所驅使，並無利

    用特定未公開之資訊而為交易，則依前揭實務見解及法條相

    關規定，自難認定成立內線交易罪。

　4.從而，被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰

    公司股票之行為，未構成證交法第157條之1、171條第1項第

    1款之內線交易罪，本院109年度金訴字第479號刑事判決同

    此認定。是以原告以被告吳美紅有違反證交法第157條之1內

    線交易情事為由，訴請解任董事，於法無據。　　

五、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴

    請裁判解任被告吳美紅之被告福懋油公司董事職務，為無理

    由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡嘉裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉育綾

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                                    書記官  洪千羽
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                                       110年度金字第38號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  黃淑雯律師

            吳偉芳律師（解除委任）

被      告  吳美紅  

訴訟代理人  蔡茂松律師

            王士豪律師（解除委任）

被      告  福懋油脂股份有限公司



法定代理人  許逸群  

上列當事人間請求解除董事職務事件，本院於民國111年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告福懋油脂股份有限公司（下稱福懋油公司，股票代碼：1225）經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告係依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）設立之保護機構。被告吳美紅係訴外人吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎投資股份有限公司（下稱安鼎公司)、泰生海洋開發股份有限公司（下稱泰生公司）實際負責人，安鼎公司又係興泰實業股份有限公司（下稱興泰公司，股票代碼：1235）法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大股東。被告吳美紅前受吳金泉指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，並於民國108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油公司之董事長而實際主導被告福懋油公司業務。被告吳美紅於前開期間執行董事兼董事長業務，有證券交易法（下稱證交法）第157條之1之情事，且執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項：

(一)興泰公司之實際負責人吳金泉、財務主管即訴外人秦慧如，於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知公司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損新臺幣（下同）5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前一年（107年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息屬證交法第157條之1第5項所定之重大影響股票價格消息，依法興泰公司之內部人不得於該重大消息公開後18小時內買賣興泰公司股票（興泰公司於108年8月14日13時39分將財報上傳公開，故限制交易期間至108年8月15日7時39分止），惟吳金泉為規避該重大消息公開後可能造成其所持有之興泰公司股票跌價損失，及為籌措經費以償還債務，欲出脫興泰公司股票，然因興泰公司股票長期於公開市場無流通性，平時交易量極小，故要求被告吳美紅利用其擔任被告福懋油公司董事長之機會，動用被告福懋油公司之資金買入吳金泉脫手之興泰公司股票。被告吳美紅遂於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示秦慧如、被告吳美紅，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分、108年8月14日13時47分，委託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉以其女即訴外人吳小圓所設台新證券帳號00000-0號帳戶內之興泰公司股票683張、840張，共計1523張。而被告吳美紅明知購買興泰公司股票對被告福懋油公司並無實質利益且毫無投資價值，竟違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定，就5000萬元以下之有價證券投資，應經公司經總經理簽准同意後由財務部門執行之投資程序，依吳金泉之指示，擅自於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶、盤後鉅額逐筆交易之方式，買進前開吳金泉以吳小圓帳戶拋售之興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332萬9350元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯內線交易、非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定。

(二)被告吳美紅明知前開108年8月間購買興泰公司股票之交易，係吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之名義所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司之子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。再者，前開有價證券交易金額高達4332萬9350元，於證券交易市場上一般合理投資人如知悉此係關係人交易，將有可能會改變對於福懋油公司之投資決定，故屬前開財報編製準則第15條第17款所定對於與關係人之重大交易事項應加註釋於財務報告，並依第18條規定充分揭露關係人交易資訊。惟吳美紅竟基於隱匿重大關係人交易之故意，以下列方式隱匿關係人交易之資訊，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此一重大關係人交易，並於108年11月14日8時25分，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用被告福懋油公司資金購買關係人出售之興泰公司股票，足以影響證券交易市場中一般理性投資人之投資決定，犯證交法第20條第1項、第171條第1項第1款之財報不實罪：

　1.被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師即訴外人謝建新，認被告吳美紅於108年8月間以盤後鉅額交易所買進之興泰公司股票，極有可能為關係人交易，遂要求提供相關會計憑證及交易資料，惟遭被告吳美紅拒絕後，謝建新認為程序不符而拒絕簽證，竟遭吳美紅直接撤換簽證會計師事務所。

　2.嗣由冠恆聯合會計師事務所會計師即訴外人張進德接任被告福懋油公司之簽證會計師，張進德亦認為前開股票交易有異常之處，而要求管理階層提供相關資料，惟被告吳美紅亦拒絕提供，致使當時被告福懋油公司總經理即訴外人許逸群及會計主管均無從得知上開股票交易為關係人交易，而未在被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表附註欄位揭露此為關係人交易，會計師張進德亦在不知情狀況下出具被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核閱報告，而無從於會計師核閱報告中揭露該筆股票買賣為關係人交易。

(三)被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開108年8月21日、14日之交易案，惟經董事即訴外人許偉平以該交易案違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定而反對，又被告福懋油公司原簽證計師謝建新亦質疑該交易為關係人交易之可能性極高，被告吳美紅斯時已知前開交易之適法性、合理性有疑義，仍再次依吳金泉指示，於108年11月21日14時58分、15時10分，違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進吳金泉所拋售其以農安生技股份有限公司（下稱農安公司）設於華南證券帳號7670-9號帳戶內之興泰公司股票計1750張，金額4900萬元，致被告福懋油公司受有重大損害，犯非交易常規、特別背信、背信罪，且違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定。

(四)被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，明知基於委任關係及公司法第23條第1項規定應盡善良管理人注意義務及忠實義務，應為被告福懋油公司謀取最大利益，竟於108年8月間、11月間擅自以被告福懋油公司資金4332萬9350元、4900萬元，為被告福懋油公司買入對公司毫無經濟利益之興泰公司股票1523張、4750張，掏空被告福懋油公司9232萬9350元，而上開購買之興泰公司股票經被告福懋油公司於108年11月28日至同年12月2日於集中市場全數出售，經計算虧損2017萬5000元，重大損害被告福懋油公司，且被告吳美紅已違反證交法第157條之1、第171條第1項第1款之內線交易罪，第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪，第171條第1項第2款之非營業常規交易罪等罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）以109年度偵字第9732號、19257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院109年度金訴字第479號判決（下稱系爭刑事案件），自違反法令或章程之重大事項。被告吳美紅雖自110年9月27日起已非被告福懋油公司之董事，惟依修正後之投保法第10條之1第7項規定及立法意旨，本件仍具解任董事之訴之利益，爰依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任董事等語。並聲明：被告吳美紅擔任福懋油公司之董事職務，應予解任。

二、被告方面：

(一)被告福懋油公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

(二)被告吳美紅則以：

  1.本件請求解任董事訴訟屬於形成之訴，當以董事職務存在為前提，被告吳美紅既於110年9月27日已辭任被告福懋油公司之董事職務，即無訴之利益。

  2.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日擔任被告福懋油公司之董事長，聽聞吳金泉表示興泰公司具有投資價值，經被告吳美紅初步分析興泰公司財務狀況，發現興泰公司基本結構穩健、每年獲利及股利分配穩定，基於能為被告福懋油公司帶入更多長期收益之想法，故於108年8月12日、14日為福懋油公司以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，108年11月21日為福懋油公司以4900萬元買入興泰公司股票1750張，因前開長期投資有價證券金額在1億元以內，依福懋油公司內部控制制度編號FC-708之規定，授權董事長先予決行，事後報請董事會追認即可，且108年8月間之股票買賣交易亦經董事會追認。至上開內控規定與「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條規定相異，此為被告福懋油公司內規矛盾所致。

　3.被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票時，興泰公司每股淨值為58.99元，明顯高於市價28.45元，具有長期投資價值。且興泰公司近5年皆有獲利，並有發放現金股利或股票股利，長期持有可獲利益。興泰公司於108年11月14日除權息，每股配1.25元股利，被告吳美紅於108年8月12日、14日購入1523張，可配得190375股，合計0000000股。興泰公司於109年12月15日除權息，每股配0.55元股利及0.55元現金股利，以上開0000000股加計108年11月21日所購入之1750張計算，可配得190486股，合計0000000股，且有現金股利190萬4856元。興泰公司於110年12月13日除權息，每股配1.55元現金股利，以持有0000000股計算，可配得現金股利5,480,792元。若以興泰公司股票111年5月9日收盤價每股55元計算，持股價值為2億0096萬2355元，並獲現金股利738萬5648元，減去持有成本9232萬9350元，共可獲利1億1601萬8653元，足見興泰公司並非毫無投資價值。

  4.而被告吳美紅於108年11月22日卸任董事長，新任之董事長許逸群竟未盡注意義務，未妥善評估長期投資之妥適性，錯認興泰公司無投資價值，逕自於108年11月28日至同年12月2日之3日內連續大量拋售興泰公司股票，致其股價下跌，被告福懋油公司亦因而受有虧損2017萬5000元，此情非可歸責被告吳美紅。

  5.吳金泉未告知被告吳美紅所購買之興泰公司股票交易相對人，被告吳美紅並不知悉於108年8月間為被告福懋油公司所買入之興泰公司股票交易相對人為吳小圓，且吳小圓並非被告吳美紅之配偶或二親等以內關係之人，故被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表之會計師核閱報告揭露該筆108年8月間股票買賣為關係人交易，並無隱匿、製作不實財報。另被告吳美紅係為公司省錢，始撤換原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，與隱匿關係人交易無涉。縱被告吳美紅有隱匿關係人交易，亦不致影響理性投資人之決定，並非重大，未犯證交法第20條第2項、第171條第1項第1款之財報不實罪。另本院109年度金訴字第479號刑事判決就內線交易、不合營業常規交易、背信、特別背信等部分均判決被告吳美紅無罪。

　6.被告吳美紅執行被告福懋油公司之董事業務，並無證交法第157條之1之內線交易情事，亦無執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第524至530頁，並依卷證資料為文字調整）：

(一)吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係安鼎公司、泰生公司之實際負責人，安鼎公司又係興泰公司法人董事長亦為持有興泰公司股票10%以上之大股東。秦慧如係興泰公司財務主管。

(二)被告福懋油公司資本總額30億元，實收資本總額21億8703萬0510元。被告吳美紅受指派，自108年7月8日起至108年11月22日止擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，因此於前開期間實際主導被告福懋油公司之業務。

(三)被告吳美紅於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶。被告吳美紅於108年8月12日14時15分、108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票683張、840張，共計1523張，金額總計4332萬9350元，客觀上交易相對人名義為吳小圓。被告吳美紅復於108年11月21日14時58分、15時10分，以被告福懋油公司前揭證券帳戶以盤後鉅額逐筆交易方式，買進興泰公司股票1750張，金額總計4900萬元，客觀上交易相對人名義為農安公司。被告吳美紅總計使被告福懋油公司購買興泰公司股票3273張，金額總計9232萬9350元。

(四)吳美紅上開使被告福懋油公司購買興泰公司股票之行為，未經被告福懋油公司總經理簽准同意後由財務部門執行投資程序。

(五)被告福懋油公司訂有如本院卷一第465至467頁原證11所示之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中第5條規定，公司有價證券之購買與出售，於集中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請總經理核准。被告吳美紅於108年10月16日召開被告福懋油公司董事會，欲請董事會追認前開交易案，最終有通過追認，惟過程中董事許偉平以被告吳美紅未依規定簽請總經理同意，即先行挪用被告福懋油公司資金，公司稽核人員亦表達投資股票交易5000萬元以內須簽請總經理核准，前揭交易明顯程序不符，當場提出異議反對追認案。另被告福懋油公司原簽證之勤業眾信事務所會計師謝建新，亦以盤後鉅額交易為關係人交易之可能性極高，而要求提供相關會計憑證，遭吳美紅拒絕。嗣被告吳美紅撤換簽證會計師。

(六)被告吳美紅未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露上開108年8月間購買興泰公司股票為關係人交易，並於108年11月14日8時25分將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知。

(七)被告吳美紅及吳金泉、秦慧如因本件事實，經臺中地檢署認違反證券交易法、背信等罪嫌，以109年度偵字第9732號、19257號、19258號、22251號、29010號提起公訴，並經本院刑事庭109年度金訴字第479號判決（即系爭刑事案件）。

(八)被告吳美紅事後因前述交易案遭董事會撤換，108年11月22日改由被告福懋油公司總經理許逸群兼任董事長乙職，許逸群於上任後指示財務部門評估前揭買進興泰公司股票對被告福懋油公司之實益，如本院卷一第295至301頁原證8所示之評估報告認為興泰公司本業幾無營運，主要獲利來源為投資股票之股利收入，皆無自主性，興泰公司實為投資公司，投資風險極高，且近5年殖利率為0，實無投資價值，故許逸群於108年11月28日至同年12月2日間經評估及簽准，將被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司股票3463張（含配股）全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000元，經計算後帳列處分總損失計2017萬5000元。而前開被告福懋油公司所出售之興泰公司股票約有45.35%由農安公司、吳金泉及吳金泉所有之安和投資控股公司買入，經計算農安公司於108年11月21日以每股28元賣出，復於11月28日至12月2日間以20.2至25.8元價格區間買回，預估獲利達3342萬3000元。

(九)興泰公司股票108年8月至11月之平均股價如本院卷一第281至287頁被證6所示分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39元。被告吳美紅使被告福懋油公司購買之興泰公司股票3273張、成本9232萬9350元，經除權獲配股利190375股後為3463張又375股，依108年11月22日（即被告福懋油公司董事長由被告吳美紅改為許逸群之日）興泰公司股票收盤價28元計算，市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧損。

(十)被告福懋油公司108年7月至12月資產負債表，如本院卷一第403至413頁所示。

四、本院之判斷：

(一)被告吳美紅係吳金泉胞妹，吳金泉係泰生公司之負責人，泰生公司為被告福懋油公司之法人董事，被告吳美紅於108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日，受指派擔任被告福懋油公司法人董事泰生公司之代表人，而為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日之期間擔任被告福懋油公司之董事長。被告吳美紅執行董事兼董事長業務，為被告福懋油公司於108年8月12日、14日以4332萬9350元買入興泰公司股票1523張，興泰公司股票於108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利共190375股，被告吳美紅又於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1750張。旋被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，改由許逸群接任董事長，而上開興泰公司股票1523張、1750張加計獲配股利190375股後為3463張又375股，許逸群於108年11月28日至同年12月2日將上開興泰公司股票3463張全數於集中市場出售完畢，處分總價款為7217萬5000元，帳列處分總損失計2017萬5000元。而被告吳美紅已於110年9月27日辭任被告福懋油公司之董事職務，現已非被告福懋油公司董事等情，為兩造所不爭執，並有公司變更登記表、被告福懋油公司法人董事改派代表人公告在卷可參（見本院卷一第337至394、415、589頁），此部分事實堪信真實。

(二)原告提起本件訴訟仍具訴之利益：

  1.按保護機構辦理前條第1項業務，發現上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人，有執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定辦理：…二、訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受公司法第200條及第227條準用第200條之限制，且解任事由不以起訴時任期內發生者為限。第1項第2款之董事或監察人，經法院裁判解任確定後，自裁判確定日起，3年內不得充任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。第1項第2款之解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記。投保法第10條之1第1項第2款、第7項、第8項定有明文。觀其立法理由略以：「…七、證券市場之上市、上櫃及興櫃公司規模龐大，股東人數眾多，公司是否誠正經營、市場是否穩定健全，除影響廣大投資人權益外，更牽動國家經濟發展及社會秩序之安定。審酌依第1項第2款被訴之董事或監察人，主要係有重大違反市場交易秩序及損及公司、股東權益等不誠信之情事，故為保障投資人權益及促進證券市場健全發展，其一旦經裁判解任確定後，即不應在一定期間內繼續擔任公司董事、監察人，以避免影響公司治理及危害公司之經營。又依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，實質上行使董事、監察人職務，自有併予規範之必要，故為維護公益，確保公司及其股東權益，並達成解任訴訟之立法意旨，增訂第7項，明定不論被解任者之職務為董事或監察人，其經裁判解任確定日起3年內，皆不能擔任上市、上櫃或興櫃公司之董事、監察人及依公司法第27條第1項規定受指定代表行使職務之自然人，其已充任者，當然解任。又保護機構之裁判解任訴訟具有失格效力，董事或監察人於訴訟繫屬中，未擔任該職務時，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。八、為避免董事或監察人經裁判解任確定後，公司遲未辦理登記，爰增訂第8項，明定解任裁判確定後，由主管機關函請公司登記主管機關辦理解任登記，以資明確」，可知保護機構訴請裁判解任不適任之董事職務時，董事於訴訟繫屬中，縱已未擔任該職務，該訴訟仍具訴之利益，保護機構自得繼續訴訟。

　2.又投保法第40條之1規定「本法中華民國109年5月22日修正之條文施行前，已依第10條之1第1項規定提起之訴訟事件尚未終結者，適用修正施行後之規定」，而原告係於110年6月22日提起本件訴訟，有民事起訴狀線上起訴之收狀日期可憑（見本院卷一第13頁），且為於現行投保法施行後尚未終結之解任訴訟事件，自應適用現行投保法之規定。

　3.被告吳美紅雖於110年9月27日已辭任董事職務，現非被告福懋油公司之董事，然依投保法第10條之1第7項規定及上揭說明，本件訴訟仍具訴之利益，自有繼續訴訟之必要。被告吳美紅抗辯本件已無解任董事之客體標的，無訴之利益等語，並不可採。

(三)被告吳美紅於108年8月12日、14日，及108年11月21日，執行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未重大損害被告福懋油公司，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.查興泰公司為上市之飼料食品公司，實收資本總額10億4397萬9850元，105年至107年之負債比均為40%以下，流動比率及速動比率均為200%以上，105年至107年之平均資產報酬率約5.18%，平均股東權益報酬率約7.28%，股票106年盈餘轉增資配股每股股利4.5元，107年盈餘轉增資配股每股股利1.25元，108年11月14日除權息，每股配1.25元股票股利，109年12月15日除權息，每股配0.55元股票股利、0.55元現金股利等情，有興泰公司查詢資料、財務比率表、股利分派情形表在卷可參（見本院卷一第271至277頁），綜合各項數據，足認被告吳美紅抗辯興泰公司財務結構及償債能力尚稱穩健，具有長期投資價值乙節，並非完全無稽。

　2.且被告吳美紅於108年8月12日、14日以4332萬9350元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1523張，平均每股價格28.45元，於108年11月21日以4900萬元為被告福懋油公司買入興泰公司股票1750張，平均每股價格28元，而興泰公司108年第2季至第4季之每股淨值分別58.99元、34.94元、26.99元（見本院卷二第389頁），參以興泰公司股票於108年8月至11月之平均股價分別為28.43元、28.34元、28.39元、27.39元（見不爭執事項九、本院卷一第281至287頁），顯見被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之價格符合交易市場行情，並無高價購入情形。再者，依前述興泰公司108年、109年之除權息狀況計算，若被告福懋油公司持有興泰公司股票至109年底未賣出，108年11月14日持股1523張可配得股利190375股（計算式：0000000×1.25÷10=190375），加計108年11月21日購入1750張，共0000000股，109年12月15日持股0000000股可配得股利190485股（計算式：0000000×0.55÷10=190485）及現金股利190萬4856元（計算式：0000000×0.55=0000000），並以109年12月28日收盤價每股26.7元計算，持股0000000股（計算式：0000000+0000000+190375+190485=0000000）價值計9755萬8062元，加計獲配現金股利190萬4856元後為9946萬2918元，扣除成本9232萬9350元後，可獲收益713萬3568元，並無造成被告福懋油公司損害。參以被告吳美紅於108年11月22日遭撤換董事長職務，該時被告吳美紅為被告福懋油公司所購買之興泰公司1523張、1750張，及所配190375股，共0000000股，依該日興泰公司股票收盤價每股28元計算，股票市值9697萬4500元，該時帳上被告福懋油公司並未虧損之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項九），益徵原告主張被告吳美紅行為導致被告福懋油公司受有重大損害乙節，應無所據。

　3.而被告福懋油公司所持有之興泰公司股票3463張，雖經接任之董事長許逸群於108年11月28日至同年12月2日將之全數於集中市場賣出，處分總價款為7217萬5000元，被告福懋油公司因而虧損2017萬5000元，惟此係許逸群於短期3日內大量連續以低價賣出興泰公司股票3463張，且該交易量高達3日總成交張數4208張之82%（見本院卷二第391至393頁臺灣證券交易所公開資訊觀測站興泰各日成交資訊），導致興泰公司股價自108年11月27日收盤價每股26.65元下殺至108年12月2日以每股21.85元收盤所致，則被告福懋油公司受有投資損害2017萬5000元，經他人行為介入，不能認係被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為所造成，無從推論被告吳美紅行為造成被告福懋油公司損害2017萬5000元。

　4.原告雖主張被告吳美紅未經評估即購買毫無價值之興泰公司股票等語。惟被告福懋油公司若長期投資興泰公司股票應可獲益，尚具投資價值，已如上述。且觀許逸群於108年11月22日接任被告吳美紅擔任被告福懋油公司之董事長，被告福懋油公司內部旋於同日出具投資評估表（見本院卷一第295至301頁中之財務處簽章日期），則該評估表是否由具金融專業之人評估及如何評估，實有不明。又細譯該評估表內容，無非係以興泰公司近年未發放現金股利，殖利率為0，且實際係投資公司，獲利能力依靠其他公司，風險極高，因而認定興泰公司不具投資價值。然該評估表並未依興泰公司損益表、資產負債表、現金流量表等三大財務報表內容論述何以導出興泰公司股票基本面無投資價值之結論，且對於股票技術分析未予著墨，上開評估表內容顯見草率，難以採憑。是原告此部分主張，難認可採。

　5.原告雖又主張被告吳美紅之行為，導致被告福懋油公司現金流動有問題，須借款支應股款因而受有支出利息損害150萬元等語。惟原告僅以許逸群、陳世章於系爭刑事案件中之陳述為其依據，尚乏實據。復參被告福懋油公司之資產負債表（見本院卷一第403至413頁），可知被告福懋油公司於108年7月31日銀行存款11億4391萬8890元，且現金及應收款項小計21億6684萬3545元，高於短期借款10億3926萬9252元、應付款項7億1406萬5692元；108年10月31日銀行存款4億9050萬0174元，且現金及應收款項小計16億9040萬8715，亦高於短期借款8億5639萬3532元、應付款項4億6991萬2258元，堪信被告吳美紅抗辯被告福懋油公司財務狀況足以支應108年8月股款4332萬9350元及108年11月股款4900萬元，並無借款支應股款乙節，應可採信，原告上開主張並不可採。

　6.基上，被告吳美紅於108年8月、11月間執行董事業務，為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油公司損害，被告福懋油公司所受投資虧損2017萬5000元乃因接任之董事長許逸群短期大量賣出股票所致，不能歸責於被告吳美紅。是原告以被告吳美紅上開行為，致被告福懋油公司受有重大損害為由，訴請解任董事，要無可採。

(四)被告吳美紅未違反背信罪、特別背信罪、不合營業常規罪之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請裁判解任被告吳美紅之事職務，為無理由：

　　承前，被告吳美紅行為既不能認定有損害被告福懋油公司，即與刑法第342條背信罪、證交法第171條第1項第3款特別背信罪、證交法第171條第1項第2款不合營業常規交易罪之構成要件有間，且尚難認定被告吳美紅有背信、特別背信、不合營業常規交易之主觀故意，並參本院109年度金訴字第479號刑事判決亦認定被告吳美紅此部分無罪，同本院認定。則原告主張被告吳美紅執行董事業務違反前開法令之重大事項，訴請解任董事，亦無可採。

(五)被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款申報公告財報不實罪之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.按發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事，證交法第20條第2項定有明文，違反者依證交法第171條第1項第1款論處。次按投保法第10條之1第1項第2款既基於維護股東及證券投資人權益等重要公益之理由，對於憲法所保障之工作權為限制，並實際影響公司股東自治及契約自由，則於解釋及適用法律時，關於董事或監察人執行業務之行為是否重大損害公司，是否違反法令或章程之重大事項，自應依比例原則，按其行為對公司損害之輕重，及對法令或章程所保護法益侵害之程度，參酌其行為時之角色、知情之程度，其對違法行為之經濟上利害性，與該不法行為再發生之可能性等一切情狀，為通盤考量，倘於客觀上足認該董事或監察人繼續擔任其職務，已影響公司正常經營，並致股東權益或社會公益遭受重大損害，始得訴請解任其職務。又證券交易法第20條第2項所禁止財報不實之違法性，建立於是否影響理性投資人之判斷，並得參酌證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，以更正綜合損益金額及個別項目金額，與公司之營業收入及總資產金額互為衡量（最高法院108年度台上字第2134號判決意旨參照）。

　2.被告福懋油公司為依證交法發行公司股票之上市公司，為兩造所不爭執（見本院卷二第134頁），即為證交法第5條所定義之發行人，應於每營業年度終了，有編造及決議財務報表之義務，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。而被告吳美紅於108年6月27日至109年9月20日及110年3月12日至110年9月27日為被告福懋油公司之董事，並於108年7月8日至108年11月22日之期間兼任被告福懋油公司董事長，實際主導被告福懋油公司之業務，自為依上開規定對編製、決議公司財務報告負責之人。

　3.被告吳美紅於108年7月8日至108年11月22日執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，被告吳美紅先於108年8月7日在宏遠證券股份有限公司桃園分公司開立被告福懋油公司帳號000000-0號證券帳戶，隨後吳金泉指示被告吳美紅及興泰公司財務主管秦慧如，由秦慧如分別於108年8月12日14時8分及108年8月14日13時47分，以電話委託交易員用每股28.45元、盤後鉅額逐筆交易之方式，賣出吳金泉所使用持有之其女吳小圓證券帳戶內興泰公司股票683張、840張，總計1523張。而被告吳美紅於108年8月12日、14日接獲吳金泉告知購買之價位、張數後，被告吳美紅即於108年8月12日14時15分及108年8月14日13時50分，以被告福懋油公司前揭宏遠證券帳戶以電話委託盤後鉅額逐筆交易方式，買進前開秦慧如代為出售之興泰公司股票683張、840張，總計1523張，金額總計4332萬9350元。被告吳美紅明知前開購買興泰公司股票之交易，乃興泰公司實際負責人吳金泉指示其以被告福懋油公司資金所購入，前開興泰公司股票來源係吳金泉以吳小圓之帳戶所持有，而吳小圓為時任被告福懋油公司副董事長林月廷及被告福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親（即吳金泉、林月廷生有子女吳小圓、吳星澄），依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於被告福懋油公司之關係人，自應於被告福懋油公司財務報告註釋充分揭露上開關係人交易資訊。惟被告吳美紅身為被告福懋油公司之董事長，竟基於隱匿關係人交易之故意，在被告福懋油公司前、後二任簽證會計師均認極可能屬關係人交易，要求提供相關會計憑證及交易資料，被告吳美紅均拒絕提供，隱匿關係人交易之資訊，致使公司財會人員及會計師無從得知是否確為關係人交易，而未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此一關係人交易，並於108年11月14日，將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知，以掩飾其動用福懋油公司資金購買關係人出售之興泰公司股票等情，業經本院109年度金訴字第479號刑事判決認定明確，並經本院調閱上開刑事案卷查核無訛。

  4.被告吳美紅雖抗辯其不知股票買賣交易對象，不知為關係人交易，或其與吳小圓非關係人，其係經評估認興泰公司股票有購買價值，而使被告福懋油公司購買興泰公司股票，非受吳金泉指示而購買等語。惟查：

  ⑴被告吳美紅自承吳金泉告知股東要賣出興泰公司股票（見本院卷一第525至526頁），且其於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8月12、14日福懋油公司以該公司的證券帳戶購買興泰公司股票1523張，詳情為何？）在我上任董事長沒有多久，吳金泉就跟我說興泰公司是可以作長期投資，開戶是吳金泉介紹宏遠證券的人來開戶，到8月12日、14日吳金泉有用電話或Line打給我，他跟我說1點半後以收盤價的價位，叫我買幾張，我記得8月12日是700張，8月14日是840張，我就掛進去」（見臺中地檢署109年度偵字第19258號卷第228頁）、「（問：為何108年8月12、14日這兩天要買興泰公司股票？）我想幫福懋油公司投資，公司有業外收益，讓公司賺錢，讓公司對我另眼相看，那時候吳金泉打電話給我，叫我去買興泰公司的股票，我很相信他，我相信我可以幫福懋油公司賺錢」等語（見系爭刑事案件卷一第110頁）。

　⑵吳金泉於系爭刑事案件偵查及審理中陳述：「（問：108年8月12日、14日福懋油公司買進吳小圓帳戶所賣出的興泰公司股票，是否為你指示吳美紅、秦慧如下單買進、賣出？）是，我跟吳美紅之前為了2家公司的策略聯盟，我跟她說如果我們股東有要賣的話，用盤後鉅額交易方式，她如果看到有人掛單的話，再去買進，我跟秦慧如說吳小圓請我轉達給你，她想賣興泰公司股票」（見臺中地檢署108年度他字第10336號卷二第326至327頁）、「（辯護人問：本件吳小圓有1個台新證券帳戶，帳號273938，這個帳戶實際上是誰在使用？）我在使用。（辯護人問：該帳戶的存摺、印章是誰在保管？）我。（辯護人問：本件8月12日、8月14日吳小圓的證券帳戶有賣出興泰公司股票，當時你有無叫秦慧如打電話下單賣出？）有。（辯護人問：8月12日、8月14日興泰股票兩筆交易完後，吳小圓的證券帳戶有收到股票交割款，這些交割款是誰在使用？）我在使用」等語（見系爭刑事案件卷三第328至330頁）。

  ⑶由上足見被告吳美紅以被告福懋油公司資金購買興泰公司股票乙事，係由吳金泉主導，並告知被告吳美紅何日、何時下單購買多少張數之興泰公司股票，則對於股票係由吳金泉控制下之吳小圓帳戶內賣出，吳金泉豈有不告知被告吳美紅之理。佐以吳金泉與被告吳美紅係兄妹，被告吳美紅受吳金泉為負責人之泰生公司指派擔任被告福懋油公司董事，且被告福懋油公司副董事長林月廷為吳金泉配偶，吳小圓為吳金泉、林月廷之女，其等關係密切。當可推論被告吳美紅知悉其為被告福懋油公司購買興泰公司股票之交易相對人，係吳金泉控制下之吳小圓帳戶。

  ⑷再參被告福懋油公司原簽證會計師謝建新於系爭刑事案件偵查時陳稱：「在108年9月福懋油公司的主辦會計就來跟我們說有這個交易，我們要求公司提出相關憑證及內部控制要求的表單，同時也要求公司要針對對方是否為關係人作評估，另外在10月9日我們要求要跟公司高層開會，因為當時也準備要核閱第3季的季報，開會時，我們會計師這邊有我、主辦會計師廖婉怡、主辦協理邱咏平，他們有董事長吳美紅、副董事長林月廷、財務長陳世章、主辦會計林芳如及稽核主管出席，會議過程我們請他們提示這2筆交易的相關表單，同時請他們評估交易對方是不是關係人，以便我們要求公司在財務報表上可以充分揭露，我問吳美紅跟林月廷知不知道交易對方是誰，他們2人回答我說因為是盤後交易，所以他們不知道，我當時跟他們講我在開會前有去瞭解興泰公司的股票交易量，絕大部分興泰公司的每日交易量都小於10張，突然在那2天都有鉅額的盤後交易，買方應該知道賣方是誰，因為是盤後交易的特性關係，我後來有跟董事長及副董事長說如果公司不好好對關係人交易作評估的話，我們事務所會考慮沒辦法出具無保留意見書，他們就一直說他們不知道，之後福懋油公司就於同月16日終止我們的委任關係」等語（見臺中地檢署108年度他字第10366號卷一第290至291頁）。倘被告吳美紅在為前揭交易時確實不知賣出股票者為何人，則被告福懋油公司之簽證會計師在製作被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表時，已在正式會議上提出質疑，甚至表示如果被告吳美紅無法提出股票買賣是否為關係人交易之資料時，勤業眾信聯合會計師事務所會考慮沒辦法出具無保留意見書，在簽證會計師如此嚴正警告下，被告吳美紅若不知交易相對人，並無隱匿關係人交易之故意，衡情被告吳美紅當可直接向吳金泉詢問即知，被告吳美紅卻捨此不為，反而撤換簽證會計師事務所，另委由冠恆聯合會計師事務所張進德會計師接任被告福懋油公司之簽證會計師工作，足證被告吳美紅明知本件股票買賣之賣方係吳小圓，因有意隱匿該關係人交易之訊息，不願揭露在被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表上，才撤換與被告福懋油公司長久配合之會計師事務所，而非如被告吳美紅所述，係為公司省錢始撤換簽證會計師。

　⑸基上可認被告吳美紅前開抗辯，並不可採。從而，被告吳美紅於108年8月間執行被告福懋油公司之董事兼董事長職務，受吳金泉指示為被告福懋油公司以4332萬9350元買進興泰公司股票1523張，被告吳美紅明知交易之興泰公司股票來源係自吳金泉以吳小圓持有之帳戶賣出，而吳小圓為時任福懋油公司副董事長林月廷及福懋油公司子公司台灣大食品股份有限公司法人董事長代表吳金泉之一等親、亦為興泰公司董事長兼總經理吳星澄之二等親，依據國際會計準則公報第24號關係人揭露第9段有關關係人定義，吳小圓即屬於福懋油公司之關係人，屬關係人交易。惟被告吳美紅卻隱匿此關係人交易，未於被告福懋油公司108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露，並於108年11月14日將前開財務報告上傳至臺灣證券交易所公開資訊觀測站而公告周知之事實，雖徵明確。

　5.惟查，興泰公司股票難認全無投資價值，被告吳美紅為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，並未造成被告福懋油公司損害，長期持有反可獲利，已如前述。又被告吳美紅於108年8月間，以關係人交易為被告福懋油公司買進興泰公司股票1523張，交易金額4332萬9350元。觀以被告福懋油公司實收資本總額21億8703萬元（見本院卷一第337頁公司變更登記表），108年度總營業收入106億4650萬6000元、淨利3億9548萬元，108年第3季營業收入27億2690萬9000元、淨利1億0781萬3000元（見本院卷二第395、403頁被告福懋油公司公告），108年8月資產總額63億6337萬2499元（見本院卷一第405頁資產負債表），足見上開關係人交易金額4332萬9350元，僅占被告福懋油公司之實收資本額1.9%，亦僅占108年8月總資產0.68%，金額占比非大。且審之被告福懋油公司資產負債表（見本院卷一第405至413頁資產負債表），可知該表在「透過其他綜合損益按公允價值衡量之金融資產－流動」項下有確實列載上開108年8月間股票買賣交易，則被告吳美紅未於108年及107年第3季合併財務報表暨會計師核閱報告揭露此筆交易乃關係人交易，不影響財務報告上之綜合損益金額或資產負債表個別項目，無美化帳面情事，未達證券交易法施行細則第6條第1項重編財報之標準，且未影響公司獲利之營收趨勢。再觀被告福懋油公司於108年7月31日之短期借款小計10億3926萬9252元，應付帳款小計7億1406萬5692元，然其銀行存款足有11億4391萬8890元，加計應收款後之現金及應收款項更高達21億6684萬2545元（見本院卷一第403頁），該筆108年8月間興泰公司股票買賣交易4332萬9350元，應不致影響公司履約或償債能力。又被告吳美紅雖未揭露該筆交易屬關係人交易，然此財報不實情節，因金額占比非大，且帳面損益金額及公司趨勢未受影響，應不致影響理性投資人之判斷，而危害證券交易市場。是本院綜合上情，認被告吳美紅隱匿108年8月間股票買賣屬關係人交易，尚非屬違反法令之重大事項。至本院109年度金訴字第479號刑事判決雖認被告吳美紅違反證交法第20條第2項，犯證交法第171條第1項第1款之申報公告財報不實罪，然民事解任董事與刑事財報不實罪之重大性判斷標準，並非完全一致，自得為相異之認定。

　6.從而，原告以被告吳美紅違反證交法第20條第2項、第171條第1項第1款規定之重大事項，訴請解任董事，為不可採。

(六)被告吳美紅未違反被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」所訂定之「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」之重大事項，原告依投保法第10條之1第1項第2款規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.查，被告福懋油公司依「公開發行公司取得或處分資產處理準則」訂定有「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」，其中第5條規定：「一、評估及作業程序：本公司有價證券之購買或出售，悉依本公司內部控制制度投資循環作業辦理。二、交易條件及授權額度之決定程序：(一)於集中交易市場或證券商營業處所為之有價證券買賣，除符合第5項規定者外，應由負責單位於事實發生日前取具標的公司近期經會計師查核簽證或核閱之財務報表作為評估並依市場衡情研判決定之，其金額在5000萬元（含）以下者，應呈請總經理核准…三、執行單位：本公司有價證券投資時，應依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一第466頁）。惟被告福懋油公司內部亦訂有「內部控制制度取得與處分作業」，其中就取得與處分作業（FC-708）之作業程序及內控制度重點規定：「一、交易條件及授權額度之決定程序：1、長期有價證券之取得或處分，交易金額在1億元（含）以內，授權董事長先予決行，事後再報請董事會追認。…二、執行單位：本公司長、短期有價證券投資時，應依前項核決權限呈核後，由財務單位負責執行」（見本院卷一第539頁）。由上開2份規定，足徵被告福懋油公司內部就購買有價證券之程序規範，有所差異。是被告吳美紅抗辯其乃董事長，依後份作業程序及內控制度重點規定之授權，具決行權限，事後再報請董事會追認即可，尚非無稽，且被告吳美紅於108年8月12日、14日買入興泰公司股票後，確實於同年10月16日有報請董事會追認並獲通過，而有遵守後份作業程序及內控制度重點之規定，堪信被告吳美紅未遵行前份「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」第5條應經總經理核准之規定，乃因被告福懋油公司前開2份規定內容相互矛盾所致，尚難遽認被告吳美紅有違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」之主觀故意。復參卷附金融監督管理委員會函文（見本院卷一第643至645頁），亦認定本件股票買賣應依作業程序及內控制度重點辦理，並未就被告吳美紅未遵循「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准乙事予以裁罰，同可佐證。是以原告主張被告吳美紅違反「福懋油脂股份有限公司取得或處分資產處理程序」應經評估及總經理核准，而違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，此部分主張難以採信。

　2.又被告福懋油公司內部上開2份規定，均訂明應由財務單位負責執行。惟被告吳美紅於108年8月、11月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票，竟未交由財務單位決行，違反上開作業程序及內控制度重點規定，而違反「公開發行公司取得或處分資產處理準則」，經金融監督管理委員會對被告吳美紅裁處罰鍰24萬元，有該會函文在卷可稽（見本院卷一第643至645頁），堪認屬實。然本院審酌被告吳美紅僅係未交由財務單位執行，此對公司當不致發生實質損害，且被告吳美紅業經金融監督機關裁處罰鍰，已受警惕，再發生之可能性低，認被告吳美紅就本件股票買賣雖未交由財務單位執行，然此違反法令情節並非重大，原告以此為由訴請解任董事，尚非有據。

(七)被告吳美紅於108年8月12日、14日為福懋油公司購入吳金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，無證交法第157條之1內線交易情事，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請解任被告吳美紅之董事職務，為無理由：

　1.按內部人、準內部人及消息受領人，實際知悉發行股票公司有重大影響其股票價格之消息時，在該消息明確後，未公開前或公開後18小時內，不得對該公司之上市或在證券商營業處所買賣之股票或其他具有股權性質之有價證券，自行或以他人名義買入或賣出。該項所稱有重大影響其股票價格之消息，指涉及公司之財務、業務或該證券之市場供求、公開收購，其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。證交法第157條之1第1項、第5項定有明文。又依證交法第157條之1第5項及第6項重大消息範圍及其公開方式管理辦法第2條第11款規定：證券交易法第157條之1第5項所稱涉及公司之財務、業務，對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息，係指公司營業損益或稅前損益與去年同期相較有重大變動，或與前期相較有重大變動且非受季節性因素影響所致者。

　2.原告雖主張吳金泉及秦慧如於108年7月18日興泰公司自結財務報表編製完成後，得知興泰公司營運欠佳，108年上半年財報累計虧損5300萬元，每股稅後虧損0.56元，較前1年（107年）同期每股盈餘0.30元（稅前淨利27,704仟元）由盈轉虧，該消息核屬重大消息等語。惟參酌興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，興泰公司上半季財報顯示虧損雖為0.56元，與前1年相比係屬由盈轉虧之情事，然此部分虧損主要係因第1季虧損較大為0.44元，而此第1季虧損資料早已在108年5月15日公布第1季財報資料即已是市場上早已明確可知之消息。而興泰公司股票價格於108年5月15日公布第1季財報當日僅下跌0.05元，收盤價為28.55元，之後一直至同年7月底，股價均僅小幅波動，並無太大變化（見本院卷二第381至383頁興泰公司股票價格查詢），足徵興泰公司108年第1季財報雖每股虧損0.44元，然以股票價格觀之，尚難認係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息。再參興泰公司108年度第1季財報每股虧損0.44元，笫2季財報虧損0.12元，上半季財報顯示虧損為0.56元，興泰公司係於108年8月14日13時39分（即當日盤後）將財報上傳公開，被告吳美紅於108年8月12日及14日為本件之興泰公司股票盤後鉅額交易，成交價格為28.45元，觀察興泰公司股票股價自108年8月15日起至同年10月底之股價，成交價最低為28.00元，最高為28.80元（108年9月25日收盤價），108年9月至11月間亦都維持在28元至29間，並無甚波動，有興泰公司股價108年走勢圖附卷可憑（見本院卷二第385至387頁興泰公司股票價格查詢），故興泰公司上半季財報內容顯示虧損為0.56元，是否係其具體內容對其股票價格有重大影響，或對正當投資人之投資決定有重要影響之消息，容有疑問。

　3.又依吳金泉與被告吳美紅於系爭刑事案件偵查中均陳稱：其等於被告吳美紅在108年6月間取得被告福懋油公司之經營權後，吳金泉即與被告吳美紅商討要策略聯盟之事，由被告福懋油公司來買興泰公司股票等語，顯見早於上開財報公布之前，吳金泉與被告吳美紅間即有預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票之事。而被告吳美紅除於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入興泰公司股票外，復於108年11月21日再次買入興泰公司股票，此次交易顯與內線交易無涉，益徵被告吳美紅與吳金泉所稱係因策略聯盟之故，而交易興泰公司股票乙節，並非子虛，本件應屬類似預訂交易計畫之情形。而依證券交易法第157條之1第1項之立法理由可知，內線交易之構成除行為人獲悉重大未公開之訊息並為買賣外，尚須有利用重大未公開消息，而為買賣，始屬法律所禁止。是如行為人不論是否實際知悉該消息，一概按事先擬定之投資計畫，其買賣股票與重大消息間欠缺關聯性，此時該行為人與其他投資人，並無資訊不平等之地位。本件被告吳美紅與吳金泉間既預約由被告福懋油公司購買興泰公司股票，則被告吳美紅於108年8月12日、14日為被告福懋油公司買入吳金泉以吳小圓帳戶所持有之興泰公司股票，實質為特定人間之股票交易轉移行為，非因重大未公開消息所驅使，並無利用特定未公開之資訊而為交易，則依前揭實務見解及法條相關規定，自難認定成立內線交易罪。

　4.從而，被告吳美紅於108年8月間為被告福懋油公司買入興泰公司股票之行為，未構成證交法第157條之1、171條第1項第1款之內線交易罪，本院109年度金訴字第479號刑事判決同此認定。是以原告以被告吳美紅有違反證交法第157條之1內線交易情事為由，訴請解任董事，於法無據。　　

五、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第2款之規定，訴請裁判解任被告吳美紅之被告福懋油公司董事職務，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡嘉裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  劉育綾

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　14　　日

                                    書記官  洪千羽





