
【裁判字號】103,金,50

【裁判日期】1051216

【裁判案由】侵權行為損害賠償

【裁判全文】

臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　　 103年度金字第50號

原　　　告　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人　邱欽庭

訴訟代理人　許德勝律師

被　　　告　謝漢金

訴訟代理人　蔡世祺律師

　　　　　　何念屏律師

　　　　　　張勝傑律師

上列被告因證券交易法案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求

侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（100 年度重附

民字第69號），本院於中華民國105 年10月7 日言詞辯論終結，

判決如下：

   主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序部分

   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

   減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

   條第1 項第3 款定有明文。查，本件原告起訴時，係請求被

   告給付吉祥全球實業股份有限公司（下稱吉祥全球公司）新

   臺幣（下同）2 億77,303,376元及法定遲延利息（見附民卷

   第1 頁），嗣於民國104 年1 月15日準備程序期日變更聲明

   為請求被告給付吉祥全球公司7,000 萬元及法定遲延利息（

   見本院卷(一)第62頁反面），核原告所為之訴之變更係減縮應

   受判決事項之聲明，揆諸上開法律規定，自應准許。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：被告於95年至98年間擔任吉祥全球公司董事

   長，為公司法第8 條所定之公司負責人，受吉祥全球公司委

   任處理事務，其知悉訴外人恆通股份有限公司（下稱恆通公

   司）自96年起即欲向吉祥全球公司購買新北市○○區○○街

   00號廠房（下稱系爭廠房），竟與訴外人羅福助、吳一衛意

   圖為自己之利益及使吉祥全球公司為不利益交易之犯意聯絡

   ，先於97年4 月29日以4 億8000萬元之價格，將系爭廠房出

   售予擔任人頭之訴外人毛保國，嗣恆通公司與羅福助接洽買
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   賣系爭廠房相關事宜，並於97年9 月11日約定買賣價金為5

   億5,500 萬元，復於同年月16日由恆通公司與吳一衛簽立買

   賣契約草約，迨吉祥全球公司於同年10月8 日將系爭廠房移

   轉登記予吳一衛後，恆通公司再於同日與羅福助、吳一衛、

   被告及訴外人林秀香簽立正式買賣契約，致吉祥全球公司受

   有7,000 萬元價差之損害。又被告於95年至98年擔任吉祥全

   球公司董事長期間執行職務，有前開重大損害吉祥全球公司

   之行為或違反法令或章程之重大事項，經原告函請吉祥全球

   公司監察人對被告提起訴訟，監察人並未對被告提起訴訟，

   原告自得依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）

   第10條之1 第1 項規定提起本件訴訟，爰依公司法第23條第

   1 項、民法第544 條、第184 條第1 項前段、後段規定，請

   求被告負損害賠償責任等語，並聲明：被告應給付吉祥全球

   公司7,000 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

   按年息5 ％計算之利息。

二、被告則以：投保法第10條之1 係於98年5 月20日增訂，同年

   8 月1 日施行，本件原告主張被告之行為既發生於該法施行

   前，依法律不溯及既往原則，自無該規定之適用，原告依投

   保法第10條之1 第1 項第1 款對被告提起損害賠償訴訟，洵

   屬無據。又吉祥全球公司於96年3 月間，為改善財務狀況而

   授權被告出售系爭廠房，被告於97年4 月29日代表吉祥全球

   公司出售系爭廠房予提出條件最為優渥之毛保國後，旋於翌

   （30）日經董事會追認同意該買賣契約，被告自無使吉祥全

   球公司受有損害之意圖。況系爭廠房經鑑價市值為3 億91,5

   86,058元，出售予毛保國之金額則為4 億8,000 萬元，顯高

   於市場行情，被告亦無非常規交易之情形等語資為抗辯，並

   聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實（見本院卷(一)第63頁）：

(一)、被告於95年7 月間以人仲公司法人代表身分出任吉祥全球公

   司董事長，迄98年2 月5 日方辭去董事長職務。

(二)、恆通公司自96年間起即向吉祥全球公司表示欲購買其所有之

   系爭廠房。

(三)、嗣吉祥全球公司於97年4 月29日以4 億8,000 萬元之價格，

   將系爭廠房出售予以毛保國為買方名義之吳一衛，吳一衛亦

   當場交付面額4,800 萬元之支票作為定金。吉祥全球公司於

   翌（30）日將此公告於公開資訊觀測站，且公告此筆交易對

   象非關係人之訊息。

(四)、97年6 、7 月間，恆通公司負責人即訴外人張傳寧與羅福助

   見面洽談買受系爭廠房事宜，雙方於同年9 月11日約定由賣
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   方吳一衛出售系爭廠房予恆通公司，買賣價金為5 億5,000

   萬元，張傳寧並當場支付定金5,500 萬元支票1 紙予羅福助

   簽收。後續之系爭廠房所有權移轉手續，則由恆通公司指定

   之代書蘇晉德與吉祥全球公司之法務林秀香律師接洽辦理。

(五)、張傳寧與吳一衛於97年9 月16日簽立購買系爭廠房之買賣契

   約，恆通公司並當場交付簽約金5,500 萬元之支票予吳一衛

   ，嗣吉祥全球公司於同年10月8 日上午將系爭廠房所有權移

   轉登記予吳一衛，恆通公司於當日再與吳一衛簽立另一份系

   爭廠房之買賣契約。

四、按保護機構辦理前條第1 項業務，發現上市或上櫃公司之董

   事或監察人執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或

   章程之重大事項，得請求公司之監察人為公司對董事提起訴

   訟，或請求公司之董事會為公司對監察人提起訴訟。監察人

   或董事會自保護機構請求之日起30日內不提起訴訟時，保護

   機構得為公司提起訴訟，不受公司法第214 條及第227 條準

   用第214 條之限制。保護機構之請求，應以書面為之，投保

   法第10條之1 第1 項第1 款定有明文。次按，財團法人證券

   投資人及期貨交易人保護中心依投保法第10條之1 第1 項第

   1 款規定，僅係取得為公司請求董事、監察人損害賠償之訴

   訟實施權，倘造成公司損害之被告，並非公司之董事或監察

   人，財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心即不得依上

   開規定，提起訴訟為公司請求該非公司董事或監察人之被告

   賠償損害（最高法院103 年度台上字第846 號判決參照）。

五、復按，上訴人為第一審之原告，其對被上訴人起訴是否有訴

   訟實施權，即當事人適格之要件是否具備，為法院應依職權

   調查之事項；當事人之適格為訴權存在要件之一，原告就為

   訴訟標的之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格，其

   訴權存在之要件亦即不能認為具備，法院自應認其訴為無理

   由予以駁回（參見最高法院29年上字第1237號判例、27年上

   字第1964號判例）。本件原告主張被告於擔任吉祥全球公司

   董事期間執行業務，有重大損害公司之行為或違反法令或章

   程之重大事項，依投保法第10條之1 第1 項第1 款規定，為

   吉祥全球公司對被告請求損害賠償，揆諸上開說明，本件自

   應先審究原告是否取得為吉祥全球公司請求被告損害賠償之

   訴訟實施權，而具有當事人適格，且此訴權存在之要件不待

   當事人抗辯，本院即應依職權調查。經查：

(一)、稽諸投保法第10條之1 第1 項第1 款明載原告取得訴訟實施

   權之前提為「監察人於期限內不為公司對董事提起訴訟」，

   而監察人為公司對董事提起訴訟，係明定於公司法第213 條
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   ，考其立法目的，係因公司提起訴訟，本應由公司之董事長

   代表公司為之，為恐董事長代表公司對董事起訴，有循私之

   舉，損及公司利益，乃特別規定公司與董事間訴訟，除法律

   另有規定外，由監察人或股東會另選代表公司為訴訟之人代

   表公司。故倘原告提起訴訟時，被告已不具董事資格，即無

   董事長代表公司對被告起訴可能循私之顧慮，自非屬「公司

   與董事間訴訟」，而無由監察人依公司法第213 條代表公司

   對被告提起訴訟之餘地（最高法院103 年度台抗字第603 號

   裁定、1034年度台上字第1764號判決亦同此見解）。

(二)、本件原告於100 年11月7 日對被告起訴，有刑事附帶民事訴

   訟起訴狀上所蓋本院收文戳章可稽（見附民卷第1 頁），而

   被告於98年2 月5 日即已辭去吉祥全球公司董事長職務，亦

   為兩造所不爭執，且依吉祥全球公司變更登記表，吉祥全球

   公司於100 年7 月19日經經濟部商業司准予登記董事長為陳

   碧華、董事為劉詩祺、黃一立、楊怡潔、籃坤元，任期均自

   99年6 月18日起至102 年6 月17日止，有公司變更登記表1

   份存卷可按（見本院卷(一)第71至73頁），足見原告對被告提

   起本件訴訟時，被告已非吉祥全球公司董事，揆諸上開說明

   ，自無公司法第213 條規定之適用。又吉祥全球公司之監察

   人既無依公司法第213 條對被告提起訴訟之權限，原告自無

   從依投保法第10條之1 第1 項第1 款規定取得訴訟實施權，

   則依首開說明，原告提起本件訴訟不具當事人適格，其訴要

   無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告對被告起訴時，被告已非吉祥全球公司董事

   ，自無公司法第213 條規定之適用。吉祥全球公司之監察人

   既無依公司法第213 條代表公司對董事提起訴訟之權限，原

   告即無從依投保法第10條之1 第1 項第1 款規定取得訴訟實

   施權，故原告起訴不具當事人適格，其依投保法第10條之1

   第1 項規定提起本件訴訟，並依公司法第23條第1 項、民法

   第544 條、第184 條第1 項前段、後段規定，請求被告給付

   吉祥全球公司7,000 萬元及法定遲延利息，洵屬無據，應予

   駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據暨

   本院於104 年1 月15日所整理之其餘爭點，經核均與判決結

   果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國  105     年    12    月    16    日

                 民事第五庭    法  官  吳佳樺

以上正本係照原本作成。

Page 4 of 5



如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國  105     年    12    月    16    日

                               書記官  吳建元
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