
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                               1 0 3年度金字第3 1號   0 2

        原　　　告　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心  0 3

          0 4

        法定代理人　邱欽庭  0 5

        訴訟代理人　吳涵晴律師  0 6

        被　　　告　康富生技中心股份有限公司  0 7

          0 8

        法定代理人　蔡瑞川  0 9

        被　　　告　邦佑生技股份有限公司  1 0

        　　　　　　（原名甲宸投資股份有限公司）  1 1

          1 2

        法定代理人　蔡瑞川  1 3

        被　　　告　林秦葦  1 4

        訴訟代理人　常照倫律師  1 5

        被　　　告　洪千惠  1 6

        　　　　　　林庭安  1 7

        　　　　　　林清榮  1 8

        　　　　　　曾士祈  1 9

        　　　　　　（已更名為曾定岳）  2 0

        　　　　　　黃淑宜  2 1

        　　　　　　蕭子誼  2 2

        上九人共同  2 3

        訴訟代理人　謝任堯律師  2 4

        被　　　告　蔡明恭  2 5

        　　　　　　陳國耀  2 6

          2 7

        　　　　　　單良  2 8

        上三人共同  2 9

        訴訟代理人　常照倫律師  3 0

        被　　　告　巨原國際投資有限公司  3 1

          3 2

0 1

１



        兼上一人  0 1

        法定代理人　林清福  0 2

        被　　　告　古彩蓉  0 3

        　　　　　　曾耀田  0 4

          0 5

        上四人共同  0 6

        訴訟代理人　陳隆律師  0 7

        　　　　　　蕭智元律師  0 8

        被　　　告　林耿宏  0 9

          1 0

        上　一　人  1 1

        訴訟代理人　張慶宗律師  1 2

        複代理人　　何孟育律師  1 3

        　　　　　　彭佳元律師  1 4

        　　　　　　謝博戎律師  1 5

        被　　　告　寄生有限公司  1 6

          1 7

        兼上一人  1 8

        法定代理人　蔡國洲  1 9

          2 0

          2 1

        被　　　告　黃巧如  2 2

        　　　　　　李　成  2 3

        上四人共同  2 4

        訴訟代理人　練家雄律師  2 5

        　　　　　　袁德蓓律師  2 6

        複代理人　　廖宏文律師  2 7

        被　　　告　臺灣新光國際創業投資股份有限公司  2 8

          2 9

        法定代理人　林伯翰  3 0

          3 1

２



        被　　　告　盧守誠  0 1

        上二人共同  0 2

        訴訟代理人　幸大智律師  0 3

        　　　　　　許雅婷律師  0 4

        被　　　告　建智聯合會計師事務所  0 5

          0 6

        法定代理人　林俊智  0 7

          0 8

        之　　　　　　　　　　1  0 9

        被　　　告　黃祥穎  1 0

        　　　　　　曹永仁  1 1

        上三人共同  1 2

        訴訟代理人　羅閎逸律師  1 3

        複代理人　　林吟蘋律師  1 4

        　　　　　　廖學能律師  1 5

        被　　　告　勤業眾信聯合會計事務所  1 6

          1 7

        法定代理人　郭政弘  1 8

          1 9

        被　　　告　成德潤  2 0

          2 1

        　　　　　　曾棟鋆  2 2

        上三人共同  2 3

        訴訟代理人　林瑞彬律師  2 4

        　　　　　　張憲瑋律師  2 5

        被　　　告　資誠聯合會計師事務所  2 6

          2 7

        法定代理人　周建宏  2 8

        被　　　告　葉冠妏  2 9

          3 0

        　　　　　　許文冠  3 1

３



        上三人共同  0 1

        訴訟代理人　楊佳政律師  0 2

        　　　　　　楊敬先律師  0 3

        　　　　　　陳錦隆律師  0 4

        　　　　　　陳維鈞律師  0 5

        上列當事人間損害賠償事件，本院於民國1 0 8年6月1 7日言詞辯論  0 6

        終結，判決如下：  0 7

            主    文  0 8

        原告之訴及假執行之聲請均駁回。  0 9

        訴訟費用由原告負擔。  1 0

            事實及理由  1 1

        甲、程序方面：  1 2

        壹、按，法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力  1 3

            之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受  1 4

            時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴  1 5

            法院，民事訴訟法第1 7 0條、第1 7 5條、第1 7 6條分別定有明  1 6

            文。查原告起訴時，被告康富生技中心股份有限公司（下簡  1 7

            稱被告康富生技公司）之法定代理人原為裕唐投資有限公司  1 8

            （見本院卷一第1 5 0頁至第1 5 6頁），惟於本案訴訟進行中，  1 9

            法定代理人曾變更為林清祥，現則變更為蔡瑞川，並經被告  2 0

            康富生技公司法定代理人於1 0 4年2月2 6日、1 0 6年6月2日具  2 1

            狀聲明承受訴訟（見本院卷四第2 0 7頁、本院卷八第1 2 3 - 1 2 8  2 2

            頁）；被告甲宸投資股份有限公司（以下簡稱被告甲宸公司  2 3

            ）之原法定代理人為李灑卿，於本案訴訟進行中，該公司更  2 4

            名為邦佑生技股份有限公司（下簡稱邦佑公司），法定代理  2 5

            人曾變更為林士翔，現則變更為蔡瑞川，並經被告邦佑公司  2 6

            之法定代理人於1 0 6年6月2日、1 0 6年1 0月1 7日具狀聲明承受  2 7

            訴訟（見本院卷八第1 1 9 - 1 2 1頁反面、卷九第7 6 - 7 8頁）；被  2 8

            告勤業眾信聯合會計事務所（下簡稱勤業眾信會計事務所）  2 9

            之原法定代理人為陳清祥，惟於本案訴訟進行中，法定代理  3 0

            人變更為郭政弘，經被告勤業眾信會計事務所於1 0 5年1 1月  3 1

４



            1 8日具狀聲明承受訴訟（見本院卷五第2 1 5頁），復其法定  0 1

            代理人再變更為賴冠仲，並經被告勤業眾信會計事務所於  0 2

            1 0 7年6月1 1日具狀聲明承受訴訟；被告資誠聯合會計師事務  0 3

            所（下簡稱資誠會計師事務所）之法定代理人原為張明輝，  0 4

            惟於本案訴訟進行中，法定代理人變更為周建宏，並經被告  0 5

            資誠會計師事務所之法定代理人於1 0 6年7月1 3日具狀聲明承  0 6

            受訴訟（見本院卷八第2 6 4頁）。而上開被告等之公司更名  0 7

            、法定代理人變更，並不影響人格之同一性，自應予准許。  0 8

        貳、按「保護機構為保護公益，於本法及其捐助章程所定目的範  0 9

            圍內，對於造成多數證券投資人或期貨交易人受損害之同一  1 0

            原因所引起之證券、期貨事件，得由二十人以上證券投資人  1 1

            或期貨交易人授與仲裁或訴訟實施權後，以自己之名義，提  1 2

            付仲裁或起訴、第一項及第二項仲裁或訴訟實施權之授與，  1 3

            應以書面為之。」，證券投資人及期貨交易人保護法（下稱  1 4

            投保法）第2 8條第1項前段、第4項分別定有明文。查本件原  1 5

            告為依上開規定設立之保護機構，其為保障投資人權益，主  1 6

            張被告等人違反證券交易法（下稱證交法）第2 0條、第2 0條  1 7

            之1、第3 2條等規定，致附表一-七所示之訴訟實施權授權人  1 8

            因信賴被告康富生技公司不實財報及公開說明書而受有損害  1 9

            ，經授權人授與訴訟實施權，均包括受領款項之權等情，業  2 0

            據提出如附表一-七所示授權人之訴訟及仲裁實施權授與同  2 1

            意書、交易歷史查詢報表、客戶餘額資料查詢單、集保存摺  2 2

            封面（均外放）為憑。是依前揭規定，原告以自己名義提起  2 3

            本訴，程序上合於前揭法律規定，並有代系爭授權人受領給  2 4

            付之權限；至於授權人對被告等人是否有請求權存在，則屬  2 5

            實體上之爭執糾紛，尚不得因被告等人否認授權人之債權而  2 6

            認原告起訴之程序於法不符，合先敘明。  2 7

        參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之  2 8

            基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在  2 9

            此限，民事訴訟法第2 5 5條第1項第2、3款分別定有明文。原  3 0

            告起訴原聲明請求：「一、如起訴狀所示被告1至3 2等人應  3 1

５



            連帶給付如起訴狀附表一所示之訴訟實施權授予人如起訴狀  0 1

            附表一所示求償金額欄所載金額，及自起訴狀繕本送達翌日  0 2

            起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告  0 3

            代為受領之；二、如起訴狀所示被告1至3 2等人應連帶給付  0 4

            如起訴狀附表二所示之訴訟實施權授予人如起訴狀附表二求  0 5

            償金額欄所載金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止  0 6

            ，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代為受領之；  0 7

            三、如起訴狀所示被告1 - 2、4、7 - 8、1 0、1 1、1 3 - 2 3、2 7 - 2  0 8

            9等人應連帶給付如起訴狀附表三所示之訴訟實施權授予人  0 9

            如起訴狀附表三所示求償金額欄所載金額，及自起訴狀繕本  1 0

            送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；  1 1

            四、如起訴狀所示被告1 - 2、4、7 - 8、1 0、1 1、1 3 - 2 2、2 7 - 3  1 2

            2等人應連帶給付如起訴狀附表四所示之訴訟實施權授予人  1 3

            如附表四所示求償金額欄所載金額，及自起訴狀繕本送達翌  1 4

            日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原  1 5

            告代為受領之。」，後經授權人魏妙琪、魏英傑、魏黃月津  1 6

            、陳麗芬、陳美雲、謝錟雄、林瑞惠、連謝桂蘭、黃添印、  1 7

            陳建元、連慶堂、洪彩玲、歐陽匡、謝明杰、張永鎝、鄧月  1 8

            菱、鄭煒達、許佩芳、林葆、賴俊芳對原告撤回訴訟及仲裁  1 9

            實施權之授與，乃最終減縮、變更聲明為：「一、如附表A  2 0

            所列被告應連帶給付如附表一所示之訴訟實施權授與人如該  2 1

            附表一求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達翌日起至清  2 2

            償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代為受  2 3

            領之。二、如附表B所列被告應連帶給付如附表二所示之訴  2 4

            訟實施權授與人如附表二求償金額欄所示之金額，及自起訴  2 5

            狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息  2 6

            ，並由原告代為受領之。三、如附表C所列被告應連帶給付  2 7

            如附表三所示之訴訟實施權授與人如附表三求償金額欄所示  2 8

            之金額，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百  2 9

            分之五計算之利息，並由原告代為受領之。四、如附表D所  3 0

            列被告應連帶給付如附表四所示之訴訟實施權授與人如附表  3 1

６



            四求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達翌日起至清償日  0 1

            止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代為受領之  0 2

            。五、如附表E所列被告應連帶給付如附表五所示之訴訟實  0 3

            施權授與人如附表五求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送  0 4

            達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  0 5

            由原告代為受領之。六、如附表F所列被告應連帶給付如附  0 6

            表六所示之訴訟實施權授與人如附表六求償金額欄所示之金  0 7

            額，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之  0 8

            五計算之利息，並由原告代為受領之。七、如附表G所列被  0 9

            告應連帶給付如附表七所示之訴訟實施權授與人如附表七求  1 0

            償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，  1 1

            按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代為受領之。」  1 2

            可認以上係基於同一基礎事實，為訴之減縮，依前開說明，  1 3

            應予准許。  1 4

        乙、實體部分：  1 5

        壹、原告主張：  1 6

        一、據鈞院1 0 2年度金重訴第2 0 8 4號刑事判決所載，本件之不法  1 7

            事實整理如下：  1 8

        （一）被告林秦葦係被告康富生技公司之董事長兼總經理，負責  1 9

              綜理被告康富生技公司所有事務之決策與調度，亦係商業  2 0

              會計法所稱之商業負責人，負有執行編製、申報與公告財  2 1

              務報告之義務。被告蔡明恭與古彩蓉分別擔任被告康富生  2 2

              技公司前後任之財務及會計部門主管（即財務長），負責  2 3

              管理財務會計部門業務，均為執行公司業務之人，被告蔡  2 4

              明恭曾在被告康富生技公司9 9年度第2季財務報表及9 9年  2 5

              度財務報表上簽章，而被告古彩蓉則係曾在1 0 0年第2季財  2 6

              務報表至1 0 1年財務報表上簽章。被告洪千惠原為被告康  2 7

              富生技公司之會計人員，後經在被告林秦葦之指示下，至  2 8

              宇漢貿易有限公司（下稱宇漢公司）任職，負責有關宇漢  2 9

              公司、廣捷貿易有限公司（下稱廣捷公司）、百毅國際貿  3 0

              易有限公司（下稱百毅公司）及樂迪貿易有限公司（下稱  3 1

７



              樂迪公司）與被告康富生技公司間之財務會計事項。被告  0 1

              林耿宏則於9 7年間起擔任綠色小鎮健康股份有限公司（下  0 2

              稱綠色小鎮公司）之登記負責人，並在瑞安公司擔任總顧  0 3

              問，另外阿丘普洛有限公司（下稱阿丘普洛公司）乃為瑞  0 4

              安公司轉投資之公司。被告康富生技公司之主要營業項目  0 5

              為保健營養品之買賣，其中原料包括F K 2 3日本溶胞萃取物  0 6

              、日本米蕈成份、日本高濃縮野草酵素、日本L濃度納豆  0 7

              激脢，上開原料均是日本藥廠所生產之產品。宇漢公司、  0 8

              廣捷公司、百毅公司及樂迪公司，均係紙上貿易公司，本  0 9

              身無自有資金，幕後實際負責人為被告林秦葦。被告康富  1 0

              生技公司向上述4家公司間採購原物料產品，付款條件為  1 1

              月結5 0天，即交易後當月底，往後推5 0日，方須付款；採  1 2

              購時，被告康富生技公司僅須預3 0 %訂金，到貨後，始須  1 3

              支付7 0 %尾款。被告林秦葦向上述4家公司間採購原物料產  1 4

              品之際，卻指示訴外人邱意茹，在製作中文採購單及訂購  1 5

              單時，違反上述付款條件，下單採購時即預付1 0 0 %貨款予  1 6

              宇漢、廣捷、百毅及樂迪等4家公司，並指示被告洪千惠  1 7

              開立上開4家公司之統一發票，交予邱意茹辦理付款程序  1 8

              ，致被告康富生技公司受有預付貨款及上開4家公司從中  1 9

              賺取約5 %到6 %之買賣價差損害。而被告林秦葦及洪千惠基  2 0

              於上開不當虛偽交易，自9 9年至1 0 1年1 2月3 1日從被告康  2 1

              富生技公司處共取得1 8 , 3 1 9 , 0 0 0元，被告林秦葦指示被告  2 2

              洪千惠支付國外廠商4 9 , 0 6 2元及世航實業有限公司（下稱  2 3

              世航公司）2 5 4 , 3 4 9元，其餘款項均基於意圖為自己不法  2 4

              所有之犯意聯絡，支付康富集團子公司之開銷、個人借貸  2 5

              款項、房貸、保險費用及子女教育費用等。  2 6

        （二）被告林秦葦、蔡明恭及林耿宏，明知系爭金牌多醣體非瑞  2 7

              安公司營業所需商品，被告林秦葦及林耿宏仍指示瑞安公  2 8

              司之採購倉管人員曾嬿婷及葉欲弘，於9 9年1月1 1日採購  2 9

              1 , 0 0 0盒系爭金牌多醣體，每盒4 , 6 2 9元，總價4 , 8 6 0 , 0 0 0  3 0

              元，被告林秦葦與蔡明恭明知被告康富生技公司在9 9年1  3 1

８



              月2 9日未實際出貨1 , 0 0 0盒金牌多醣體，為掩飾未出貨之  0 1

              事實，由被告林秦葦透過公司內線電話，向曾嬿婷調借  0 2

              9 5 0盒系爭金牌多醣體，被告林秦葦及蔡明恭尚指示被告  0 3

              康富生技公司之會計人員開立統一發票，向瑞安公司請款  0 4

              ，將此筆交易記入帳冊，造成此期間被告康富生技公司之  0 5

              財務報表不實，最終瑞安公司轉帳4 , 8 6 0 , 0 0 0元予被告康  0 6

              富生技公司。又被告林秦葦、蔡明恭及林耿宏，明知L u m i  0 7

              n e e美白貼片（下稱美白貼片），係被告康富生技公司之  0 8

              滯銷商品，非瑞安公司營業所需商品。被告林秦葦及林耿  0 9

              宏仍指示瑞安公司之採購倉管人員曾嬿婷及葉欲弘，在9 9  1 0

              年3月1 8日採購6 , 0 0 0盒美白貼片，每盒為7 2 5元，總價4 , 6  1 1

              9 3 , 5 0 0元；被告林秦葦及蔡明恭指示被告康富生技公司之  1 2

              會計人員，開立不實統一發票，向瑞安公司請款，最終瑞  1 3

              安公司轉帳4 , 6 9 3 , 5 0 0元予被告康富生技公司。而被告林  1 4

              秦葦以前揭手法虛增被告康富生技公司之營收，已造成瑞  1 5

              安公司積欠被告康富生技公司逾期帳款金額過高，為避免  1 6

              東窗事發，被告林秦葦、古彩蓉（自1 0 0年6月7日接任康  1 7

              富生技公司之財務會計主管）及被告林耿宏，決意透過未  1 8

              對外營業之阿丘普洛公司（當時僅為紙上公司），以達成  1 9

              銷售商品予瑞安公司之目的。被告康富生技公司遂銷售U -  2 0

              R e l a x i n g  7 0 0 0美體健康沙發（下稱美體健康沙發）予阿  2 1

              丘普洛公司，由阿丘普洛公司付款予被告康富生技公司，  2 2

              嗣阿丘普洛公司再將同一商品銷售予瑞安公司以平衡帳目  2 3

              ，惟實際上美體健康沙發則係由被告康富生技公司直接出  2 4

              貨至瑞安公司，並未銷售予阿丘普洛公司，後由被告林秦  2 5

              葦、古彩蓉指示被告康富生技公司會計人員於1 0 0年1 2月  2 6

              2 9日開立不實統一發票予阿丘普洛公司，佯裝銷貨予阿丘  2 7

              普洛公司，再由被告林秦葦、古彩蓉指示會計人員，填製  2 8

              會計憑證及記入被告康富生技公司之帳冊。故被告林秦葦  2 9

              、古彩蓉及林耿宏共同使被告康富生技公司為虛偽交易，  3 0

              填製不實會計憑證，並申報及公告虛偽內容財務報告。  3 1
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        （三）被告林秦葦於1 0 1年初召開行銷會議，在會議中決議瑞安  0 1

              公司向被告康富生技公司採購「疫霸」、「疫霸專業輔助  0 2

              食品+派盒」、「瑞安新力心血管配方等產品」等商品（  0 3

              下稱系爭疫霸），分配銷售額。被告林秦葦、古彩蓉及林  0 4

              耿宏均明知綠色小鎮公司並無採購系爭疫霸，仍決意帳面  0 5

              上由被告康富生技公司銷售前開商品予綠色小鎮公司，嗣  0 6

              後該公司再將同一商品轉銷售予瑞安公司以平衡帳目，惟  0 7

              實際上前開商品則係由被告康富生技公司直接出貨至瑞安  0 8

              公司，未銷售予綠色小鎮公司。被告林秦葦、古彩蓉及林  0 9

              耿宏明知被告康富生技公司自1 0 1年2月2 9日至1 0 1年6月2 8  1 0

              日止，與綠色小鎮公司未有真實交易往來，仍指示公司會  1 1

              計人員開立不實之統一發票4紙，佯裝被告康富生技公司  1 2

              銷貨予綠色小鎮公司，再由被告林秦葦及古彩蓉指示會計  1 3

              人員填製相關會計憑證及記入康富生技公司帳冊。  1 4

        （四）被告康富生技公司因上述之虛偽交易，先後將不實銷貨收  1 5

              入、對象認列於公司帳冊，致使被告康富生技公司之營業  1 6

              收入資訊、及各期財務報告中與關係人間之重大交易事項  1 7

              銷貨淨額數額均發生不實之結果，各月營業收入資訊及各  1 8

              期間財務報告及申報於【公開資訊觀測站】，致被告康富  1 9

              生技公司之財務報告無從呈現實際之財務狀況，影響被告  2 0

              康富生技公司股東、公開市場投資人之權益。被告林秦葦  2 1

              等人前開之侵占、掏空被告康富生技公司資產之不法行為  2 2

              並未揭露於被告康富生技公司9 9年至1 0 1年各期之財務報  2 3

              告上，且被告等人復進行前開虛偽假交易，據以美化被告  2 4

              康富生技公司系爭財務報表，是系爭財務報告確有如上之  2 5

              不實情事存在。被告康富生技公司自9 9年度第2季財務報  2 6

              告，即有虛偽不實之情事，而該公司在1 0 1年3月間及1 0 1  2 7

              年1 1月等二次現金增資之公開說明書（下稱系爭公開說明  2 8

              書）內容中，前者內容包括被告康富生技公司9 9年度第2  2 9

              季至1 0 0年度第2季之財務報告；後者內容則包含被告康富  3 0

              生技公司9 9年度第2季至1 0 1年度第2季之財務報告，故系  3 1
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              爭公開說明書亦有內容不實之情事。被告林秦葦、林庭安  0 1

              、古彩蓉、蔡明恭、林耿宏及洪千惠，業經鈞1 0 2年度金  0 2

              重訴第2 0 8 4號（違反證券交易法等）刑事判決有罪認定；  0 3

              而上訴審即臺灣高等法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7  0 4

              號（違反證券交易法等）、1 0 3年度上訴字第6 9 1號刑事判  0 5

              決（誣告），就被告林秦葦、蔡明恭、古彩蓉、林庭安、  0 6

              林耿宏、訴外人任莉菁等，亦認定有罪。  0 7

        （五）被告康富生技公司於9 9年度第2季至1 0 1年度第2季有財報  0 8

              不實之情形，其財報不實之態樣係被告康富生技公司以虛  0 9

              偽交易、過水交易、隱匿關係人交易之方式（包含被告康  1 0

              富生技公司與瑞安公司虛偽交易系爭金牌多醣體及美白貼  1 1

              片、以過水交易之方式經由綠色小鎮公司、阿丘普洛公司  1 2

              出售系爭疫霸、美體健康沙發等商品予瑞安公司等），致  1 3

              被告康富生技公司發生財報不實之情形，而上述不實情形  1 4

              ，導致其財務報表中營業收入、營業淨利、營業損失等項  1 5

              目均有不實，且於財務報表中亦未如實揭露關係人交易，  1 6

              相關虛偽交易之數額所佔比例，整理如下：  1 7

          １、被告康富生技公司於9 9年1月間虛偽銷售系爭金牌多醣體  1 8

              予瑞安公司之虛假交易金額為4 , 6 2 8 , 5 7 1元；於9 9年3月間  1 9

              虛偽銷售美白貼片予瑞安公司金額為4 , 4 7 0 , 0 0 0元。被告  2 0

              康富生技公司於9 9年度上半年之營業收入為1 3 5 , 4 3 6 , 0 0 0  2 1

              元，而上述一月至三月間系爭兩筆虛偽交易佔被告康富生  2 2

              技公司上半年度營業收入之6 . 7 %，所佔上半年度營業淨利  2 3

              為1 9 , 5 7 7 , 0 0 0元之4 6 . 4 8 %。  2 4

          ２、被告康富生技公司於1 0 0年1 2月間虛偽銷售美體健康沙發  2 5

              予阿丘普洛公司金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元。被告康富生技公司  2 6

              1 0 0年度之營業處於虧損狀態，營業損失數額為6 , 6 3 5 , 0 0 0  2 7

              元，而當中若未計入上述虛銷予阿丘普洛公司之銷貨收入  2 8

              ，其營業損失勢將更形擴大。  2 9

          ３、被告康富生技公司虛偽銷售1 0 1年2月至6月間系爭疫霸予  3 0

              綠色小鎮公司金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元。被告富康生技公司  3 1
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              1 0 1年上半年之營業收入淨額為1 1 8 , 8 8 7 , 0 0 0元，而被告康  0 1

              富生技公司與綠色小鎮公司間之就系爭疫霸單一商品之銷  0 2

              貨額佔比即高達上半年營業收入之1 1 . 7 % ;若再扣除銷貨費  0 3

              用，其1 0 1年度之上半年營業淨利僅有1 2 , 6 4 9 , 0 0 0元，更  0 4

              凸顯被告康富生技公司與綠色小鎮公司間之交易，對被告  0 5

              康富生技公司之營業而言不僅重大，更係有指標意義之交  0 6

              易。  0 7

        （六）被告康富生技公司及不法行為人  0 8

          １、被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財務報告起迄  0 9

              1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事，其為證交  1 0

              法第5條之發行人，依證交法第2 0條第1項及第3項規定，  1 1

              應對善意投資人所受之損害負賠償責任。被告林秦葦擔任  1 2

              被告康富生技公司之董事長；被告蔡明恭與古彩蓉為前後  1 3

              任康富生技公司之財務長；被告洪千惠為康富生技公司之  1 4

              會計人員；而被告林耿宏則係身兼綠色小鎮公司之登記負  1 5

              責人及瑞安公司之總顧問，上開人等涉及虛增被告康富生  1 6

              技公司營收，使不實事項登載於公司所申報之財務報告，  1 7

              並經被告林秦葦、蔡明恭及古彩蓉簽名，該等不實財務報  1 8

              告已誤導投資人之判斷，其等自應依證交法第2 0條第1項  1 9

              及第3項規定，對本案授權投資人負損害賠償責任。  2 0

          ２、被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財務報告起迄  2 1

              1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事，其身為證  2 2

              交法第5條之發行人，依證交法第2 0條第2項及同法第2 0條  2 3

              之1規定，應對本件善意投資人所受之損害負賠償責任。  2 4

              被告林秦葦、蔡明恭、古彩蓉、洪千惠、林耿宏等，其所  2 5

              在職位，皆涉及虛增被告康富生技公司盈收，使不實事項  2 6

              登載於公司所申報之財務報告，並經被告林秦葦、蔡明恭  2 7

              、古彩蓉簽名於上，該等不實財務報告已誤導投資人之判  2 8

              斷，其等自應依證交法第2 0條第2項及同法第2 0條之1規定  2 9

              ，對本件授權投資人負損害賠償責任。  3 0

          ３、被告康富生技公司依法公告之1 0 1年度第1次現金增資公開  3 1
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              說明書及1 0 1年第2次現金增資公開說明書，前者內容包括  0 1

              康富生技公司9 9年度第4季財務報告及1 0 0年第4季財務報  0 2

              告；後者內容則包含康富生技公司9 9年度第4季財務報告  0 3

              、1 0 0年度第4季財務報告及1 0 1年度第2季財務報告，而有  0 4

              上開虛偽不實之情事。被告康富生技公司為證交法第5條  0 5

              之發行人，而被告林秦葦及古彩蓉為不法行為人，復為公  0 6

              司之負責人，就上開不實公開說明書誤導投資人之判斷所  0 7

              生之損害，被告康富生技公司及被告林秦葦、古彩蓉，自  0 8

              應依證交法第3 2條第1項規定，對本件授權投資人負損害  0 9

              賠償責任。  1 0

          ４、被告康富生技公司為發行人，被告林秦葦為該公司之董事  1 1

              長，為虛增公司營收，與前後任財務長被告蔡明恭與古彩  1 2

              蓉形成決意，指示會計人員被告洪千惠，填製不實會計憑  1 3

              證及記入被告康富生技公司帳冊，並結合被告林耿宏（綠  1 4

              色小鎮公司之登記負責人及瑞安公司之總顧問），出貨金  1 5

              牌多醣體與美白貼片予瑞安公司及為其他虛偽假交易行為  1 6

              ，以達虛增營收之目的。其等自應依民法第1 8 4條第1項後  1 7

              段規定，對本件授權投資人負損害賠償責任。  1 8

          ５、被告康富生技公司、被告林蓁葦、古彩蓉、蔡明恭、林耿  1 9

              宏、洪千惠等人，違反證交法第2 0條、第2 0條之1及第3 2  2 0

              條規定，已如前述，既證交法第2 0條、第2 0條之1及第3 2  2 1

              條規定為民法第1 8 4條第2項之保護他人法律，則本案訴訟  2 2

              實施權授與人等自得依民法第1 8 4條第2項規定，請求被告  2 3

              等人負損害賠償責任。  2 4

          ６、被告林蓁葦、蔡明恭、古彩蓉係公司法規定之負責人，其  2 5

              等意圖虛增公司營收，而編製、通過並公告申報不實財務  2 6

              業務資訊及財務報告，誤導投資人買進或繼續持有該公司  2 7

              有價證券，而受有損害，故被告康富生技公司自應與被告  2 8

              林秦葦、蔡明恭及古彩蓉，依公司法第2 3條第2項及民法  2 9

              第2 8條規定，負連帶損害賠償責任。  3 0

          ７、被告康富生技公司、被告林秦葦、古彩蓉、蔡明恭、林耿  3 1
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              宏及洪千惠等人，均分別對善意投資人因上開不實財務報  0 1

              告所生損害，自應負民法第1 8 4條第1項後段及同法第1 8 4  0 2

              條第2項之損害賠償責任，而被告等人之侵權行為，恰均  0 3

              為造成善意投資人損害之共同原因，具行為關連共同之關  0 4

              係，依民法第1 8 5條第1項規定，應成立共同侵權行為，故  0 5

              被告等人對善意投資人因上開不實財務報告所生損害，應  0 6

              負連帶賠償責任。  0 7

        （七）被告康富生技公司之董事、監察人部分：  0 8

          １、被告林秦葦、林庭安、林清榮、陳國耀、曾耀田、曾士祈  0 9

              （已更名為曾定岳）、蔡國洲、黃巧如、盧守誠、單良、  1 0

              李成等人為被告康富生技公司之董事；而被告林清福、黃  1 1

              淑宜及蕭子誼，則為康富生技公司之監察人，上開人等均  1 2

              為公司法第8條之負責人。被告康富生技公司9 9年第2季財  1 3

              務報告至1 0 1年第2季財務報告，係因董事會未具體審查，  1 4

              而決議通過該等不實財務報告，且監察人亦未詳予查核，  1 5

              各該董監事若非知情配合，亦顯有重大過失，其等自應依  1 6

              證交法第2 0條第1項及第3項、證交法第2 0條第2項及及同  1 7

              法第2 0條之1第1項與同法條第3項規定，對誤信上開不實  1 8

              財務報告及以此為基礎之公開說明書，而購入或繼續持有  1 9

              被告康富生技公司有價證券並受有損害之善意投資人，負  2 0

              連帶賠償責任。  2 1

          ２、被告康富生技公司依法公告之1 0 1年度第1次現金增資公開  2 2

              說明書及1 0 1年第2次現金增資公開說明書，前者內容包括  2 3

              被告康富生技公司9 9年度第4季財務報告及1 0 0年第4季財  2 4

              務報告；後者內容則包含被告康富生技公司9 9年度第4季  2 5

              財務報告、1 0 0年度第4季及1 0 1年度第2季財務報告，而有  2 6

              上開虛偽不實之情事。系爭公開說明書有上開不實情事，  2 7

              而編製公開說明書復為董事會應執行之業務，乃董事會竟  2 8

              未具體審查，且監察人亦未詳予查核致系爭不實公開說明  2 9

              書得以對外申報公告，各該董監事若非知情配合，亦顯有  3 0

              重大過失，其等自應依證交法第3 2條規定，對誤信上開不  3 1
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              實公開說明書，而購入或繼續持有被告康富生技公司有價  0 1

              證券並受有損害之善意投資人，負連帶賠償責任。  0 2

          ３、被告康富生技公司為發行人，被告林秦葦、林庭安、林清  0 3

              榮、陳國耀、曾輝田、曾士祈、蔡國洲、黃巧如、盧守誠  0 4

              、單良、李成、林清福、黃淑宜及蕭子誼，分別為公司之  0 5

              董事、監察人，屬公司之負責人。其等竟違反法定之義務  0 6

              ，致使不實財務報告及公開說明書對外公告，誤導投資人  0 7

              而為錯誤之投資判斷，造成投資人之損害。且上開董監事  0 8

              對此亦應有所預見，已該當民法第1 8 4條第1項後段之侵權  0 9

              行為，並違反證交法第2 0條、第2 0條之1及第3 2條規定，  1 0

              屬民法第1 8 4條第2項之違反保護他人法律範疇，其等應對  1 1

              誤信上開不實財務報告及以此為基礎之公開說明書，而購  1 2

              入或繼續持有康富生技公司有價證券並受有損害之善意投  1 3

              資人，恰均為造成善意投資人損害之共同原因，有行為關  1 4

              連共同之關係，依民法第1 8 5條第1項規定，應成立共同侵  1 5

              權行為，連帶負損害賠償責任。  1 6

          ４、被告林秦葦、林庭安、林清榮、陳國耀、曾耀田、曾士祈  1 7

              、蔡國洲、黃巧如、盧守誠、單良、李成等人及被告林清  1 8

              福、黃淑宜及蕭子誼等人，應負損害賠償責任，被告康富  1 9

              生技公司自應與上開被告，依公司法第2 3條第2項及民法  2 0

              第2 8條規定，負連帶損害賠償責任。被告蔡國洲與黃巧如  2 1

              分別以被告寄生公司代表人之身分，前後當選被告康富生  2 2

              技公司之董事；被告曾士祈（即曾定岳）係以被告巨原公  2 3

              司代表人之身分，當選董事；被告曾耀田亦係以被告邦佑  2 4

              公司（原名為甲宸公司）代表人之身分，當選董事；被告  2 5

              盧守誠係以臺灣新光國際創業投資股份有限公司（下稱臺  2 6

              灣新光創投公司）代表人之身分，當選董事。上開代表人  2 7

              亦應對誤信上開不實財務報告及以此為基礎之公開說明書  2 8

              ，而購入或繼續持有被告康富生技公司有價證券並受有損  2 9

              害之善意投資人，負損害賠償責任。其等所代表之法人如  3 0

              寄生公司、巨原公司、邦佑公司及臺灣新光創投公司，亦  3 1
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              應依公司法第2 3條第2項及民法第2 8條規定，負連帶損害  0 1

              賠償責任。  0 2

          ５、本件不法事實發生於9 9至1 0 1年間，被告等（指上開董監  0 3

              事）於本件虛偽交易做成當時，並未及時發現相關不法情  0 4

              事，也未提出相關質疑或進行審究，且9 9年至1 0 1年底間  0 5

              實歷有3 0多個月之任期，被告李成等究竟係如何善盡其董  0 6

              監事職務？於財務資訊之作成，係如何盡到其董監事注意  0 7

              義務，則未見其舉證說明，難認其等難認已盡相當之注意  0 8

              ，而得免負賠償之責。  0 9

        （八）各會計事務所、會計師部分：  1 0

          １、被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財務報告起至1  1 1

              0 1年第2季之各期財務報告，有上開隱匿掏空侵占及虛偽  1 2

              交易等不實情事，被告黃祥穎、曹永仁、被告成德潤、曾  1 3

              棟鋆、被告葉冠妏、許文冠為系爭不實財報之查核簽證會  1 4

              計師，其等未盡其查核義務，致善意信賴系爭財務報告而  1 5

              為買賣或繼續持有被告康富生技公司有價證券之投資人受  1 6

              損害，依證交法第2 0條第1項及第3項規定、第2 0條第2項  1 7

              及第2 0條之1規定，應負損害賠償責任。  1 8

          ２、被告康富生技公司依法公告之1 0 1年度第1次現金增資公開  1 9

              說明書及1 0 1年第2次現金增資公開說明書，前者內容包括  2 0

              康富生技公司9 9年度第4季財務報告及1 0 0年第4季財務報  2 1

              告；後者內容則包含康富生技公司9 9年度第4季財務報告  2 2

              、1 0 0年第4季財務報告及1 0 1年度第2季財務報告，而有上  2 3

              開虛偽不實之情事。被告成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與許文  2 4

              冠均為在系爭公開說明書上簽章之會計師，惟就系爭公開  2 5

              說明書有上開虛偽不實等情事，卻未盡其專業注意義務而  2 6

              未查核出，致善意信賴系爭公開說明書而為買賣或繼續持  2 7

              有康富生技公司有價證券之投資人受損害，依證交法第3 2  2 8

              條規定，應負損害賠償責任。  2 9

          ３、簽證會計師黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與  3 0

              許文冠，其等均違反證交法第2 0條、第2 0條之1及第3 2條  3 1
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              規定，屬民法第1 8 4條第2項之保護他人法律，應負民法第  0 1

              1 8 4條第2項之損害賠償責任，而被告等人之侵權行為，恰  0 2

              均為善意投資人損害之共同原因，具行為關連共同之關係  0 3

              ，依民法第1 8 5條第1項規定，應成立共同侵權行為，故被  0 4

              告等人對善意投資人因上開不實財務報告所生損害，應負  0 5

              連帶賠償責任。  0 6

          ４、被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財務報告起迄  0 7

              1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事。惟被告黃  0 8

              祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與許文冠，對上  0 9

              開虛偽情事，未依法詳實查核，違反其業務上應盡之義務  1 0

              ，致善意信賴系爭不實財務報告、不實公開說明書而為買  1 1

              賣或繼續持有康富生技公司有價證券之投資人受損害，依  1 2

              會計師法第4 2條第1項規定，應負損害賠償責任。  1 3

          ５、簽證會計師被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠  1 4

              妏與許文冠等人，分屬被告建智會計師事務所、被告勤業  1 5

              眾信會計事務所及被告資誠會計事務所，則上開事務所因  1 6

              簽證會計師執行合夥事務，致他人權利受損，應依民法第  1 7

              6 8 1條及類推適用民法第2 8條規定，負連帶賠償責任。  1 8

         (九)  被告康富生技公司9 9年第2季至1 0 1年度第2季各期不實財  1 9

              務報告及1 0 1年第1次及第2次現金增資公開說明書，具有  2 0

              虛偽不實之情事，致投資人於期間因信賴系爭不實財報及  2 1

              公開說明書而為錯誤判斷，進而為買賣或繼續持有行為，  2 2

              足認被告康富生技公司9 9年第2季至1 0 1年度第2季各期不  2 3

              實財務報告與投資人所受損害間，具有相當因果關係；且  2 4

              被告康富生技公司1 0 1年第1次及第2次現金增資公開說明  2 5

              書亦與投資人所受損害間，具有相當因果關係。  2 6

         (十)  因被告康富生技公司9 9年第2季至1 0 1年第4季財務報告內  2 7

              容不實，期間內買進個股之投資人，其所受損害計算說明  2 8

              如下：  2 9

          １、投資人既係因受到誤導而於財報不實期間買入個股；此時  3 0

              如欲填補其等所受損害，自應使其財產狀態回復至未受誤  3 1
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              導前，即應填補投資人受誤導而為個股買進之成本，始為  0 1

              合理。  0 2

          ２、被告康富生技公司股票為停止交易，授權投資人出售無門  0 3

              ，從而就此部分投資人，原告主張其等所受損害應以認購  0 4

              價格與交易價格0元之價差，乘以交易股數為適當。  0 5

        (十一)最高法院1 0 6年度台上字第2 0 9 0號刑事判決(下稱系爭最高  0 6

              法院判決)不影響本件被告康富生技公司財報不實之認定:  0 7

          １、刑事案件之審理採嚴格證明法則，系爭最高法院判決僅係  0 8

              針對少數證人之證詞，認刑事二審判決(即台灣高等法院  0 9

              台中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7號、1 0 3年度上訴字6 9 1  1 0

              號刑事判決)有些許未交代清楚之處，惟不影響本件民事  1 1

              損害賠償案件中被告康富生技公司確有財報不實之認定。  1 2

          ２、系爭最高法院刑事判決認二審判決就犯罪事實二(一)「康  1 3

              富生技公司與瑞安公司虛偽交易金牌多醣體」部分認定未  1 4

              實際出貨、(二)「康富生技公司與瑞安公司虛偽交易美白  1 5

              貼片」部分未認定有無交付貨物，均有未予調查釐清之處  1 6

              。然就刑事二審判決所依據之相關證詞及證物，顯可證明  1 7

              本件被告康富生技公司於上開二部分之交易無論係「未實  1 8

              際交貨」、「塞貨」均屬虛偽交易之財報不實情形，不因  1 9

              系爭最高法院刑事判決而有不同之認定。  2 0

        (十二)依櫃買中心所制訂之申請上櫃條件，可證被告康富生技公  2 1

              司所為之虛偽銷貨之其一目的係為使被告康富生技公司得  2 2

              申請上櫃，因下述櫃買中心所制定之申請上櫃條件，均要  2 3

              求公司財務狀況達一定程度之條件，與被告康富生技公司  2 4

              虛偽交易為求虛增營業收入等不謀而合，可證被告康富生  2 5

              技公司為求上櫃而為虛偽交易之理由為真。  2 6

        (十三)被告康富生技公司於1 0 7年1 2月6日民事陳報狀所提出之證  2 7

              物附表等，均無法證明本件被告康富生技公司系爭財報無  2 8

              不實，分述如下:  2 9

          １、被告1 0 7年1 2月6日民事陳報狀「附表一」為被告自行製作  3 0

              之金牌多醣體末端消費者明細表，原告無從查證，且其中  3 1
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              被告所提出瑞安公司有1 , 0 5 0盒系爭金牌多醣體之販賣記  0 1

              錄亦明顯與本件刑事偵查至目前審理期間，均係認定被告  0 2

              康富生技公司虛偽交易1 , 0 0 0盒之系爭金牌多醣體予瑞安  0 3

              公司，且其中僅5 0盒交付，另9 5 0盒業遭被告康富生技公  0 4

              司「借調」從未交付之財報不實犯罪事實不符；另被告所  0 5

              提供之「附件1至附件1 8」均為被告自行製作之表格，亦  0 6

              未有瑞安公司銀行對帳單可證明相關表格為真。  0 7

          ２、被告1 0 7年1 2月6日民事陳報狀「附表二」亦為被告康富生  0 8

              技公司自行製作之相關資料，其中被告康富生技公司自行  0 9

              制作販賣予「舒康林公司、「康富國際公司」、「優協賣  1 0

              場公司」等相關交易明細，無法證明本件被告康富生技公  1 1

              司虛偽販賣美白貼片予「瑞安公司」為真實交易，且美白  1 2

              貼片之部分，業經證人證詞可知非瑞安公司所需之產品，  1 3

              故被告康富生技公司所提出之「附表二」及「附件1 9至附  1 4

              件2 2」，均無法證明被告康富生技公司與瑞安公司就美白  1 5

              貼片之部分為真實交易。  1 6

          ３、被告1 0 7年1 2月6日民事陳報狀「附表三」為被告提出瑞安  1 7

              公司將美體健康沙發販售之相關資料，然本件原告所主張  1 8

              及刑事判決就康富生技公司財報不實有關「美體健康沙發  1 9

              」之犯罪事實，係認被告康富生技公司以虛偽與阿丘普洛  2 0

              公司交易、實際為過水交易之方式，此部分造成被告康富  2 1

              生技公司之財報中隱匿與瑞安公司之關係人交易等財報不  2 2

              實之不法行為，故被告提出相關美體健康沙發之販售相關  2 3

              單據，亦無法證明被告康富生技公司無財報不當之情形。  2 4

        二、聲明：  2 5

        （一）如附表A所列被告應連帶給付如附表一所示之訴訟實施權  2 6

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  2 7

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  2 8

              由原告代為受領之。  2 9

        （二）如附表B所列被告應連帶給付如附表二所示之訴訟實施權  3 0

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  3 1
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              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  0 1

              由原告代為受領之。  0 2

        （三）如附表C所列被告應連帶給付如附表三所示之訴訟實施權  0 3

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  0 4

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  0 5

              由原告代為受領之。  0 6

        （四）如附表D所列被告應連帶給付如附表四所示之訴訟實施權  0 7

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  0 8

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  0 9

              由原告代為受領之。  1 0

        （五）如附表E所列被告應連帶給付如附表五所示之訴訟實施權  1 1

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  1 2

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  1 3

              由原告代為受領之。  1 4

        （六）如附表F所列被告應連帶給付如附表六所示之訴訟實施權  1 5

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  1 6

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  1 7

              由原告代為受領之。  1 8

        （七）如附表G所列被告應連帶給付如附表七所示之訴訟實施權  1 9

              授與人如該附表求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達  2 0

              翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並  2 1

              由原告代為受領之。  2 2

        （八）請准依證券投資人及期貨交易人保護法第3 6條規定，免供  2 3

              擔保宣告假執行；如不能依該規定免供擔保宣告假執行，  2 4

              原告願供擔保，請准宣告假執行。  2 5

        貳、被告康富生技公司、林秦葦、洪千惠、林庭安、林清榮、邦  2 6

            佑公司、曾士祈、黃淑宜、蕭子誼抗辯：  2 7

        一、被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1年第4季財務報告並無  2 8

            虛偽不實及不法情事，縱認有虛偽不實，亦不具備「重大性  2 9

            」：  3 0

        （一）原告主張之前述虛假交易，均屬真實交易，原告之主張自  3 1
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              無可採。  0 1

        （二）臺灣高等法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7號刑事判決  0 2

              書犯罪事實欄二所載前述商品之交易，並無虛偽不實。  0 3

          １、金牌多醣體為被告康富生技公司之熱銷產品，無理由將之  0 4

              放置過期，縱有過期，僅可能是瑞安公司內部機制問題，  0 5

              未就保存期限作管控而放置過期。且交易之系爭金牌多醣  0 6

              體已屬瑞安公司所有，該過期之情事實屬瑞安公司之責任  0 7

              。證人曾嬿婷證稱被告林秦葦借調9 5 0盒系爭金牌多醣體  0 8

              云云，若此屬實，必先有系爭金牌多醣體所有權已移轉至  0 9

              瑞安公司之事實，始有後續借調之法律行為，且系爭金牌  1 0

              多醣體倘有借調之事，亦僅係瑞安公司與被告間民事借貸  1 1

              問題，非屬虛偽交易之行為。  1 2

          ２、系爭美白貼片並非過期品，且由被告康富生技公司出貨與  1 3

              瑞安公司，並由瑞安公司人員分批提領完畢，而美白貼片  1 4

              所有權歸屬於瑞安公司，瑞安公司並未完成退貨流程係可  1 5

              歸責於瑞安公司之人員，被告康富生技公司無任何財報不  1 6

              實之行為。  1 7

          ３、美體健康沙發已由被告康富生技公司出具貨單予阿丘普洛  1 8

              公司，並經阿丘普洛於單據簽名之方式，將美體健康沙發  1 9

              所有權移轉予阿丘普洛公司，故被告康富生技公司與阿丘  2 0

              普洛公司間為真實交易。後阿丘普洛公司再將系爭沙發轉  2 1

              賣予瑞安公司，並從中至少獲得3 %利潤，並未受有損害；  2 2

              而瑞安公司亦確實透過委外倉出貨，將系爭美體健康沙發  2 3

              出賣予顧客。  2 4

          ４、被告康富生技公司與綠色小鎮公司就系爭疫霸確實存有一  2 5

              次性買賣之事實，並經由綠色小鎮公司倉管人員葉翔宇簽  2 6

              收。且綠色小鎮公司亦確實有販售系爭疫霸，並非被告康  2 7

              富生技公司惡意出貨給未銷售系爭疫霸之公司，並無損害  2 8

              綠色小鎮公司之行為。  2 9

          ５、關於被告康富國際公司與舒康林公司將新疫霸3 0包、疫霸  3 0

              專業輔助食品十派盒等商品(下稱系爭新疫霸)出售予綠色  3 1
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              小鎮公司部分，被告康富生技公司確實將系爭新疫霸出售  0 1

              予康富國際公司及舒康林公司，並經康富國際公司員工洪  0 2

              梅芳與證人黃順正對點簽收系爭新疫霸，系爭新疫霸所有  0 3

              權已分別移轉予康富國際公司及舒康林公司，後續康富國  0 4

              際公司及舒康林公司再將系爭新疫霸轉售予綠色小鎮公司  0 5

              之交易行為，與被告康富生技公司並無關聯。  0 6

        （三）被告康富生技公司9 9年度之財務報告（經會計師簽註無保  0 7

              留意見）所示該年度之銷貨收入淨額為2 3 , 0 3 8萬元，而系  0 8

              爭9 9年1月間之金牌多醣體交易金額為4 , 6 2 8 , 5 7 1元，佔被  0 9

              告康富生技公司9 9年度銷貨收入淨額之2 . 0 3 %（4 6 2萬8 5 7 1  1 0

              元/ 2 3 , 0 3 8萬元）。另9 9年3月間美白貼片之交易金額為4 4  1 1

              7萬元約佔康被告富生技公司9 9年度銷貨收入淨額之1 . 9 4 %  1 2

              （4 4 7萬元/ 2 3 , 0 3 8萬元），該兩筆交易僅占康富生技公司  1 3

              9 9年度之銷貨收入淨額之3 . 9 7 %，另該2筆銷貨收入共9 , 0 9  1 4

              8 , 5 7 1元（4 , 6 2 8 , 5 7 1元＋4 , 4 7 0 , 0 0 0元），按其9 9年度之  1 5

              營業淨利1 1 %計算該兩筆交易營業淨利為1 , 0 0 0 , 8 4 3元（9 ,  1 6

              0 9 8 , 5 7 1元× 1 1 %，元以下四捨五入），而被告康富生技公  1 7

              司9 9年度之營業淨利為2 5 , 1 7 1 , 0 0 0元，是該2筆交易所得  1 8

              營業淨利占被告康富生技公司9 9年度之營業淨利之3 . 9 7  %  1 9

              ，並非如原告計算「該兩筆虛偽交易之營業淨利占康富生  2 0

              技公司9 9年度營業淨利之4 6 . 4 8 %」；該2筆交易之淨利僅  2 1

              占康富生技公司9 9年度營業淨利之3 . 9 7 %並未逾美國證券  2 2

              管理委員會所特定量之標準（即須占年度淨利5 %以上之特  2 3

              定標準），是上開營業淨利顯未逾該年度營業淨利之5 %以  2 4

              上，自非屬「主要內容者有虛偽或隱匿之情事」。  2 5

        （四）綠色小鎮公司向被告康富生技公司購買如答辯五狀所示附  2 6

              表一健康食品，而負有1 , 4 6 0萬2 , 7 7 0元（1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元＋  2 7

              稅金6 9 5 , 3 7 0元）之貨款債務，惟綠色小鎮公司嗣將上開  2 8

              產品售予瑞安公司，因此獲有1 5 , 5 7 2 , 8 7 3元（1 4 , 8 3 1 , 3 0 8  2 9

              元＋7 4 1 , 5 6 5元）之貨款債權，並均已完納稅金在卷，益  3 0

              徵上開交易並非虛偽交易至明。另上開交易金額為1 3 , 9 0 7  3 1
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              , 4 0 0元僅占被告康富生技公司1 0 1年度銷貨收入淨額2 4 5 , 9  0 1

              9 9 , 0 0 0元之5 . 6 5 %，並不具重大性。  0 2

        （五）櫃買中心於1 0 2年5月2日以證櫃審字第1 0 2 0 1 0 0 5 5 9 1號函公  0 3

              告於1 0 2年5月9日起，停止被告康富生技公司股票於證券  0 4

              商營業處所買賣。按此一重大之利空訊息，以一個理性投  0 5

              資人而言，斷不可能於此段期間（1 0 2年5月2日起至1 0 2年  0 6

              5月9日止）內，買進該公司股票，堪認從1 0 2年5月2日起  0 7

              至1 0 2年5月9日止曾於證券商營業處所買進被告康富生技  0 8

              公司股票者，當非一般理性投資人。如附表四所示之求償  0 9

              投資人多數曾於1 0 2年5月2日至1 0 2年5月9日期間，從證券  1 0

              商營業處所買進被告康富生技公司股票，其等投資人自非  1 1

              一般理性投資人，則被告康富生技公司9 9年度第2季財報  1 2

              至1 0 1年第2季財報、1 0 1年度第1次增資公開說明書及1 0 1  1 3

              年度第2次增資公開說明書所列之訊息，縱屬虛偽不實，  1 4

              對於其等非理性投資人而言，亦不具備「重大性」。  1 5

        （六）被告康富生技公司1 0 1年度第1、2次公開說明書部分：  1 6

          １、原告並未舉證如附表六、附表七所示之投資人係自發行人  1 7

              （被告康富生技公司）或承銷商（永豐金證券商）處認購  1 8

              證券，如附表六、七所列之投資人並非證交法第3 2條第1  1 9

              項之「善意相對人」，或其等是因閱讀系爭公開說明書或  2 0

              信賴公開說明書上之陳述，而決定從發行市場購入被告康  2 1

              富生技公司股票。原告雖舉投資人林葆1 0 1年第1次現金增  2 2

              資認股繳款書及1 0 1年第2次現金增資認股繳款書，以證明  2 3

              投資人係自發行人處認購證券，惟無法證明其他投資人係  2 4

              自發行人或承銷商處認購證券，原告未盡其舉證責任。  2 5

          ２、如附表七訴訟編號1 4 4新光銀行受託保管新益豐公司專戶  2 6

              與被告臺灣新光創投公司確實有母子公司之關係，而被告  2 7

              臺灣新光創投公司為實際參與經營被告康富生技公司之董  2 8

              事，新益豐公司又為被告臺灣新光創投公司之子公司，是  2 9

              新益豐公司顯非善意相對人，自無請求權利可言；如附表  3 0

              七訴訟編號1 5 8號康群創業投資股份有限公司與被告股務  3 1
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              代理券商間確有實質上同一法人之利害關係，其並非證券  0 1

              交易法第3 2條所謂之善意相對人。如附表七所列「訴訟實  0 2

              施權授與人」其中訴訟編號第1 4 4號之「新光銀行受託保  0 3

              管新益豐公司專戶並非法人或自然人，應無授與原告訴訟  0 4

              實施權之權利。  0 5

          ３、原告未提出如附表六、附表七之投資人認購被告康富生技  0 6

              公司股票之現金增資認股繳款書，故無法確定其等投資人  0 7

              究竟係於何時點買進公司股票，無法明確計算損害賠償之  0 8

              金額。被告康富生技公司1 0 1年度第1次現金增資發行新股  0 9

              係於1 0 1年7月1 1日採無實體發行，並上興櫃交易，當日被  1 0

              告康富生技公司股票在興櫃市場上成交均價為每股2 5 . 8 8  1 1

              元，其接近發行價2 6元，是縱投資人因公開說明書不實而  1 2

              受有損害，其每股所受之損害亦僅0 . 1 2元，則原告主張每  1 3

              股以0元計算，顯不可採。被告康富生技公司1 0 1年度第2  1 4

              次現金增資發行新股係於1 0 2年4月3 0日採無實體發行並上  1 5

              興櫃交易，當日公司股票在興櫃市場上成交均價為每股2 8  1 6

              . 5 4元，接近發行價3 0元，縱投資人因公開說明書不實而  1 7

              受有損害，其每股所受之損害亦僅1 . 4 6元。  1 8

        二、關於被告康富生技公司9 9年、1 0 0年及1 0 1年財務報告部分：  1 9

        （一）原告並未舉證如附表一-五所列之投資人係證交法第2 0條  2 0

              之1之適格請求權人，自不得依該條規定請求被告林秦葦  2 1

              負賠償責任。如附表一-四所列之投資人，其中部分投資  2 2

              人之交易對象並非被告康富生技公司之推薦證券商永豐金  2 3

              證券商，依上開辦法第4條第1項之規定，該等投資人自非  2 4

              證交法第2 0條之1第1項之取得人、出賣人，自不得依證交  2 5

              法第2 0條之1請求損害賠償。如附表五所列之投資人，係  2 6

              以被告康富生技公司股票之善意持有人之身分，依證交法  2 7

              第2 0條之1請求損害賠償，惟其買入當時之被告康富生技  2 8

              公司股票，並非證交法之有價證券，自不得依該規定請求  2 9

              損害賠償。如附表五所列之投資人買入被告康富生技公司  3 0

              股票之時點均在9 8年1 2月1 8日公司公開發行之前，核其性  3 1
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              質屬私人間的交易，與證券交易市場無關，並非證券交易  0 1

              法規制的對象，自不受證交法保護。原告依證交法第2 0條  0 2

              之1請求被告林秦葦就附表五所列投資人負賠償責任，顯  0 3

              然無據。  0 4

        （二）「興櫃股票」之交易價格係投資人與推薦證券商議價後之  0 5

              「合意價格」，並非「市場價格」，被告康富生技公司股  0 6

              票既為「興櫃股票」，投資人自無可能因信賴市場股價，  0 7

              進而買賣或繼續持有被告康富生技公司股票，更不可能因  0 8

              此推定交易因果關係。原告自不得依證交法第2 0條第1項  0 9

              及第3項、第2 0條之1、第3 2條之規定，及民法第1 8 4條第1  1 0

              項後段、第1 8 4條第2項、第1 8 5條第1項之規定，及公司法  1 1

              第2 3條第2項及民法第2 8條之規定，請求損害賠償。  1 2

        三、兩造爭執之「損失因果關係如何認定？」及「倘原告得請求  1 3

            被告損害賠償，得請求之金額若干？至今仍持有被告康富生  1 4

            技公司有價證券者，是否以0元計算目前持有之有價證券價  1 5

            值？」，被告表示意見如下：  1 6

        （一）被告康富生技公司股價於1 0 2年5月初之下跌，係因被告康  1 7

              富生技公司遭櫃買中心預告暫停興櫃交易所致。原告未舉  1 8

              證如附表一-五所列之投資人受有如何損害，復未證明投  1 9

              資人所受損害與被告康富生技公司不實財報間有何損失因  2 0

              果關係，其自不得依證交法第2 0條第1項及第3項、第2 0條  2 1

              之1之規定，及民法第1 8 4條第1項後段、第1 8 4條第2項、  2 2

              第1 8 5條第1項之規定，及公司法第2 3條第2項及民法第2 8  2 3

              條之規定，請求損害賠償。縱認被告康富生技公司之9 9年  2 4

              、1 0 0年及1 0 1年財報有所不實，其仍應採淨損差額法計算  2 5

              損害賠償之金額。若採淨損差額法計算賠償數額，則應以  2 6

              其影響期間起算日之前一個交易日之每股成交均價與投資  2 7

              人每股買入價額之差額，作為損害賠償之數額。原告主張  2 8

              被告康富生技公司9 9年半年報有所不實，其9 9年半年報影  2 9

              響期間為9 9年8月2 9日起至1 0 0年4月2 6日止，9 9年8月2 9日  3 0

              之前一個交易日為9 9年8月2 7日，其成交均價為每股3 1元  3 1
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              ，如附表一所列之投資人自應以其每股買入之價額與3 1元  0 1

              之差額，計算其損害賠償數額；原告復主張被告康富生技  0 2

              公司9 9年年報有所不實，其9 9年年報影響期間為1 0 0年4月  0 3

              2 7日起至1 0 0年8月3 0日止，1 0 0年4月2 7日之前一個交易日  0 4

              為1 0 0年4月2 6日，其成交均價為每股4 1 . 9 3元，如附表二  0 5

              所列之投資人自應以其每股買入之價額與4 1 . 9 3元之差額  0 6

              ，計算其損害賠償數額；原告主張被告康富生技公司1 0 0  0 7

              年半年報有所不實，其1 0 0年半年報影響期間為1 0 0年8月  0 8

              3 1日起至1 0 1年4月2 5日止，1 0 0年8月3 1日之前一個交易日  0 9

              為1 0 0年8月3 0日，其成交均價為每股3 5 . 8 2元，如附表三  1 0

              所列之投資人自應以其每股買入之價額與3 5 . 8 2元之差額  1 1

              ，計算其損害賠償數額；原告主張被告康富生技公司1 0 1  1 2

              年半年報有所不實，其1 0 1年半年報影響期間為1 0 1年8月  1 3

              3 1日起至1 0 2年5月2日止，1 0 1年8月3 1日之前一個交易日  1 4

              為1 0 1年8月3 0日，其成交均價為每股2 5 . 9 2元，如附表四  1 5

              所列之投資人自應以其每股買入之價額與2 5 . 9 2元之差額  1 6

              ，計算其損害賠償數額。  1 7

        （二）被告康富生技公司之股價每股價值在1 0 2年1 2月3 1日時尚  1 8

              有9 . 6 6元，原告主張以0元計算損害額乙節，核屬於法無  1 9

              據。  2 0

        四、原告請求被告林秦葦賠償顯無理由，應予駁回：  2 1

        （一）原告竟將櫃買中心1 0 2年5月2日公告於1 0 2年5月9日暫停興  2 2

              櫃交易所造成股價下跌之損失，恣意指為係財報有不實資  2 3

              訊遭揭發所致，自不足取。原告並未舉證附表一至附表五  2 4

              所列之投資人受有如何損害，復未證明投資人所受損害與  2 5

              被告康富生技公司不實財報間有何損失因果關係，原告自  2 6

              不得請求被告林秦葦賠償。  2 7

        （二）縱認為被告康富生技公司之9 9年、1 0 0年及1 0 1年財報有所  2 8

              不實，其仍應採淨損差額法計算損害賠償之金額。本件若  2 9

              採淨損差額法計算賠償數額，則應以其影響期間起算日之  3 0

              前一個交易日之每股成交均價與投資人每股買入價額之差  3 1
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              額，作為損害賠償之數額，已如前述。  0 1

        （三）被告康富生技公司之相關財務報告，被告林秦葦均係授權  0 2

              相關財務人員依法製作，且經專業會計師簽證並出具無保  0 3

              留意見在卷，被告林秦葦合理認為被告康富生技公司財務  0 4

              報告內容並無虛偽或隱匿之情事。  0 5

        五、原告請求被告洪千惠損害賠償顯無理由，應予駁回：  0 6

        （一）被告洪千惠被控涉嫌與被告林秦葦共同為不合營業常規交  0 7

              易，致被告康富生技公司遭受重大損害部分，業經臺灣臺  0 8

              中高分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7號刑事判決被告林秦葦無  0 9

              罪確定在卷，堪認被告洪千惠自無此部分犯行。且被告洪  1 0

              千惠自9 7年1 0月起，已非被告康富生技公司職員，是從9 7  1 1

              年1 0月起，被告洪千惠即未曾負責該公司會計業務，更未  1 2

              曾將會計事項記入該公司帳冊中或曾參與製作康富生技公  1 3

              司9 9至1 0 1年度各期財務報表及任何財務業務文件，原告  1 4

              對被告洪千惠起訴求償，實乏依據。  1 5

        （二）原告依證交法第2 0條第1項及第3項、第2 0條之1之規定，  1 6

              及民法第1 8 4條第1項後段、第1 8 4條第2項、第1 8 5條第1項  1 7

              之規定，及公司法第2 3條第2項及民法第2 8條之規定，請  1 8

              求被告洪千惠負賠償責任無據。  1 9

        六、原告請求被告林庭安、曾士祈（已更名為曾定岳）、林清榮  2 0

            、邦佑公司損害賠償顯無理由，應予駁回：  2 1

        （一）被告曾士祈自1 0 0年6月3 0日起始擔任被告康富生技公司之  2 2

              董事，系爭發生在9 9年1月、3月間之金牌多醣體與美白貼  2 3

              片之交易，其既非該公司9 9年度之董事，被告康富生技公  2 4

              司9 9年度之財報縱有不實，與被告曾士祈無涉。被告邦佑  2 5

              公司於1 0 0年1 0月2 0日止，已未再擔任被告康富生技公司  2 6

              之董事職務，故該公司1 0 0年度及1 0 1年度之季報、半年報  2 7

              或年報，被告邦佑公司並未參與該上開決議，則1 0 0年度  2 8

              及1 0 1年度之半年報縱有不實，因被告邦佑公司無須對該  2 9

              1 0 0年度之財報不實負法律賠償責任。  3 0

        （二）原告應證明被告林庭安、曾士祈、林清榮、邦佑公司等董  3 1
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              事有故意為證券詐欺行為，始得依證券交易法第2 0條第1  0 1

              項、第3項請求被告林庭安、曾士祈、林清榮、邦佑公司  0 2

              等董事負損害賠償責任，惟原告未舉證證明，其請求即無  0 3

              理由。  0 4

        （三）原告依證交法第2 0條第1項及第3項、第2 0條之1、第3 2條  0 5

              之規定，及民法第1 8 4條第1項後段、第1 8 4條第2項、第  0 6

              1 8 5條第1項之規定，公司法第2 3條第2項及民法第2 8條之  0 7

              規定，請求被告林庭安、曾士祈（即曾定岳）、林清榮、  0 8

              邦佑公司等董事就附表一至附表七所列之投資人之損害，  0 9

              負賠償責任，核屬於法無據，不應准許。  1 0

        七、原告請求被告黃淑宜、蕭子誼損害賠償顯無理由，應予駁回  1 1

            ：  1 2

        （一）依證交法第3 6條第1項及證交法施行細則第4條僅有年度財  1 3

              務報告始須經監察人承認，監察人亦僅就年度財務報告負  1 4

              責；至於其他不須經監察人承認之財報，縱有虛偽不實之  1 5

              情形，監察人亦無須對該不實財報負損害賠償責任。  1 6

        （二）被告蕭子誼係自1 0 0年6月3 0日起始擔任被告康富生技公司  1 7

              之監察人，而系爭發生在9 9年1月、3月間之金牌多醣體與  1 8

              美白貼片之交易，被告蕭子誼既非監察人，被告康富生技  1 9

              公司9 9年度之財報縱有不實，，被告蕭子誼亦不負責任；  2 0

              甚至9 9年半年報、1 0 0年半年報及1 0 1年半年報，亦無須經  2 1

              被告蕭子誼審議，則被告蕭子誼無須對該9 9年半年報、9 9  2 2

              年財報、1 0 0年半年報及1 0 1年半年報不實負法律責任；又  2 3

              縱使被告康富生技公司1 0 1年第1、2次公開說明書，因包  2 4

              含9 9年半年報、9 9年財報、1 0 0年半年報及1 0 1年半年報，  2 5

              而有虛偽不實之情形，被告蕭子誼亦無任何法律責任可言  2 6

              ；另被告黃淑宜固為被告康富生技公司9 9年度之監察人，  2 7

              但其並未實際參與公司營運業務或財報製作，並信賴該2  2 8

              筆交易確有實際銷貨及付款之事實，且該財報亦經會計師  2 9

              簽註無保留意見書，被告黃淑宜顯有正當理由，確信其主  3 0

              要內容無虛偽、隱匿情事並對於會計師簽證之意見，顯有  3 1

８２



              正當理由確信其為真實。是依證交法第2 0條之1第2項及第  0 1

              3 2條第2項規定，被告黃淑宜亦免負賠償責任。  0 2

        （三）被告黃淑宜、蕭子誼並無實際參與公司之營運及財務報告  0 3

              之製作，並信賴該各筆交易確有實際銷貨及付款之事實，  0 4

              該財報亦經會計師簽註無保留意見書，足見被告黃淑宜、  0 5

              蕭子誼等顯有正當理由確信其主要內容無虛偽、隱匿情事  0 6

              ，並對於會計師簽證之意見顯有正當理由確信其為真實，  0 7

              是縱被告康富生技公司系爭財報及公開說明書有所不實，  0 8

              被告黃淑宜、蕭子誼等監察人亦無任何故意或過失可言。  0 9

              原告依證交法第2 0條第1項及第3項、民法第1 8 4條第1項後  1 0

              段、第1 8 4條第2項、第1 8 5條第1項之規定，及公司法第2 3  1 1

              條第2項及民法第2 8條之規定，請求被告黃淑宜、蕭子誼  1 2

              等負賠償責任，於法無據。  1 3

        （四）系爭9 9年度財報、1 0 0年度財報、1 0 1年度財報，均經會計  1 4

              師簽證並出具無保留意見之查核報告，而附表A -附表E所  1 5

              列應負責任之被告黃淑宜、蕭子誼等監察人對於會計師之  1 6

              查核報告及簽註無保留意見之財報顯有正當理由確信其為  1 7

              真實；是依證交法第2 0條之1第2項之規定，免負損害賠償  1 8

              責任；另關於原告附表F及附表G所列對1 0 1年第1、2次現  1 9

              金增資公開說明書主要內容不實，應負責任之被告黃淑宜  2 0

              、蕭子誼等，對於會計師之查核報告及簽註無保留意見之  2 1

              財報均有正當理由確信經著名會計師簽證無保留意見之財  2 2

              報為真實者；是依證交法第3 2條第2項之規定，上列被告  2 3

              除發行人被告康富生技公司外，其餘被告對於簽證之意見  2 4

              ，均有正當理由確信其為真實均免負賠償責任。原告依證  2 5

              券交易法第2 0條第1項及第3項、第2 0條之1、第3 2條之規  2 6

              定，及民法第1 8 4條第1項後段、第1 8 4條第2項、第1 8 5條  2 7

              第1項之規定，及公司法第2 3條第2項及民法第2 8條之規定  2 8

              ，請求被告黃淑宜、蕭子誼等就附表一至附表七所列之投  2 9

              資人之損害加以賠償，於法無據。  3 0

        （五）本案四筆交易之財報上傳公告之日期，均明示在康富生技  3 1
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              公司已登錄興櫃（9 9年8月2 5日）之後，足見康富生技公  0 1

              司既已登錄為興櫃公司，自無需以虛增公司營收來爭取登  0 2

              錄興櫃之必要，蓋因被告康富生技公司既已登錄興櫃，自  0 3

              無以虛增公司營收來申請登錄興櫃之可能。又經會計師查  0 4

              核並出其查核報告後，其報告結論為:「一、9 9年、1 0 0年  0 5

              、1 0 1年之獲利能力及扣除特定交易後之獲利能力，9 9年  0 6

              度均符合申請上櫃條件，1 0 0年、1 0 1年則未符合申請上櫃  0 7

              條件。二、9 9年、1 0 0年、1 0 1年之淨值、營業收入及營業  0 8

              活動現金流量及扣除特定交易後之淨值、營業收入及營業  0 9

              活動現金流量，9 9年、1 0 0年、1 0 1年均未能同時符合投資  1 0

              控股公司申請上櫃條件。」，是從上開查核報告結論，足  1 1

              證不論是否有計入系爭四筆交易，均於被告康富生技公司  1 2

              是否符合申請上櫃條件無影響。  1 3

        八、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  1 4

            擔保請准宣告免為假執行。  1 5

        參、被告蔡明恭、陳國耀、單良抗辯：  1 6

        一、被告康富生技公司之相關財務報告，均係授權相關財務人員  1 7

            依法製作，且經專業會計師簽證，被告蔡明恭、陳國耀、單  1 8

            良等人，合理認為公司財務報告內容無虛偽或隱匿之情事。  1 9

            依前揭修正後之證券交易法第2 0條之1之規定，被告蔡明恭  2 0

            、陳國耀、單良等人應無庸負賠償責任。  2 1

        二、被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1年第4季財務報告是否  2 2

            有虛偽不實及不法情事？  2 3

        （一）被告等並無原告所指之掏空、侵占或違反證券交易法等事  2 4

              實，應無庸對投資人負損害賠償責任。且相關刑事判決已  2 5

              認定被告林秦葦遭起訴之事實，有部分行為應不成立犯罪  2 6

              （即下述之宇漢、廣捷、百毅、樂迪等4家公司部分）。  2 7

              被告等遭刑案認定有罪部分，目前亦已上訴於第三審中，  2 8

              尚未判決確定。故本件民事訴訟，自不能逕憑刑事第一、  2 9

              二審判決之認定，即謂被告等應對原告負損害賠償責任。  3 0

        （二）瑞安公司於9 9年1月1 1日向被告康富生技公司辦理採購「  3 1
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              金牌多醣體」1 , 0 0 0盒部分，確為真實之買賣交易；被告  0 1

              康富生技公司出售美白貼片6 , 0 0 0盒予瑞安公司部分，瑞  0 2

              安公司於購買美白貼片後，將此貨品仍寄存於出賣人被告  0 3

              康富生技公司之倉庫中，此寄倉契約自屬合法，並無虛偽  0 4

              交易情形。阿丘普洛公司向被告康富生技公司辦理採購美  0 5

              體健康沙發，嗣再出售予瑞安公司部分，雖被告康富生技  0 6

              公司並未出貨予阿丘普洛公司，而是直接出貨予瑞安公司  0 7

              ，然此為民法第2 6 9條之利益第三人契約，自屬合法。至  0 8

              綠色小鎮公司向被告康富生技公司辦理採購「新疫霸」（  0 9

              疫霸2 -粉末）、疫霸專業輔助食品+派盒、瑞安新力心血  1 0

              管配方等商品、嗣再出售予瑞安公司部分，亦如同上述「  1 1

              美體健康沙發」之情形，乃利益第三人契約性質，亦即被  1 2

              告康富生技公司與綠色小鎮公司間之採購契約內容，實際  1 3

              上是訂定契約人（綠色小鎮公司）請求被告康富生技公司  1 4

              向第三人瑞安公司給付，並非虛偽之交易，自無違法。  1 5

        （三）原告不得依證交法第2 0條第3項規定、民法第1 8 4條及第1 8  1 6

              5條規定請求被告負賠償責任：  1 7

          １、被告蔡明恭部分：被告蔡明恭之任職期間係自9 7年6月2 6  1 8

              日至1 0 0年7月2 9日止，則被告康富生技公司於1 0 0年7月2 9  1 9

              日後是否有掏空、侵占或財務報告記載不實等情形，自與  2 0

              其無關。細繹前述刑事第二審判決內容，就被告蔡明恭部  2 1

              分認定成立犯罪者有犯罪事實二及犯罪事實五。其中犯罪  2 2

              事實五部分（挪用瑞安公司向中租迪和貸款8 0 0萬元），  2 3

              與本件被告康富生技公司投資人請求民事損害賠償訴訟無  2 4

              關。依前述刑案判決所認定之事實，不論犯罪事實二（一  2 5

              ）部分，或犯罪事實二（二）部分，均係認定「致生損害  2 6

              於瑞安公司」，而無「致生損害於康富生技公司」之情形  2 7

              。則被告康富生技公司之投資人，並非瑞安公司之投資人  2 8

              ，原告自無依侵權行為法則向被告蔡明恭請求損害賠償之  2 9

              餘地。  3 0

          ２、被告陳國耀部分：被告陳國耀雖為公司董事，僅能一般性  3 1
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              地關心瞭解公司之營運現狀，無力審核公司財務報告內容  0 1

              或對公司決策提出具體建議或辦法，自難強求被告陳國耀  0 2

              應負善良管理人責任。應經公司董事會通過者僅有年度財  0 3

              務報告，而不及於半年報及季報，則關於被告康富生技公  0 4

              司之財務半年報及季報倘有不實情形，不應令公司之董事  0 5

              連帶負責。且公司9 9年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告  0 6

              ，均經會計師簽證，且會計師於簽證時亦未簽註任何保留  0 7

              意見。則被告陳國耀信賴專業會計師之審認簽證，對系爭  0 8

              財務報告縱未為質疑，亦無何故意過失情形，自無庸對善  0 9

              意投資人負損害賠償責任。被告陳國耀雖擔任董事，無能  1 0

              力審核公司財務報告內容或對公司決策提出具體建議或辦  1 1

              法。且被告陳國耀擔任董事為無給職，僅於出席股東會時  1 2

              可領取些微之車馬費，實難強求應負善良管理人責任。原  1 3

              告主張被告康富生技公司之財務報告有不實之情形者，係  1 4

              9 9年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告；然被告陳國耀擔  1 5

              任康富生技公司董事之時期，係自9 8年7月1 4日起至1 0 0年  1 6

              6月2 9日止，被告康富生技公司於1 0 0年6月2 9日後之財務  1 7

              報告是否有不實情形，自均與當時已不擔任公司董事之被  1 8

              告陳國耀無關。  1 9

          ３、被告康富生技公司9 9年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告  2 0

              ，均經由會計師審核簽證，而會計師於簽證時均未簽註任  2 1

              何保留意見。則被告陳國耀依其本身學識判斷，自會信賴  2 2

              會計師之審認簽證，對系爭財務報告無從質疑，亦無何故  2 3

              意過失情形，依法無庸負證券交易法第2 0條之1或民法第  2 4

              1 8 4條所規定之相關損害賠償責任。  2 5

        （四）被告單良部分：被告單良為被告康富生技公司之獨立董事  2 6

              ，任期自1 0 0年6月3 0日起至1 0 2年9月8日止，無力審核公  2 7

              司財務報告內容或對公司決策提出具體建議或辦法，尚難  2 8

              強求被告單良應負善良管理人責任，康富生技公司於1 0 0  2 9

              年6月3 0日前之財務報告是否有不實情形，自均與被告單  3 0

              良無關。經公司董事會通過者僅有年度財務報告，而不及  3 1
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              於半年報及季報，則關於公司之財務半年報及季報倘有不  0 1

              實情形，亦不應令公司之董事連帶負責。且被告康富生技  0 2

              公司9 9年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告，均經會計師  0 3

              簽證，業如前述。其對系爭財務報告縱未為質疑，亦無何  0 4

              故意過失情形，自無庸對善意投資人負損害賠償責任。被  0 5

              告單良不具會計專業背景，於任職董事期間，僅參加過康  0 6

              富生技公司1 0 0年6月3 0日、1 0 0年8月2 6日及1 0 0年1 0月2 7  0 7

              日、1 0 1年1 2月2 1日等四次董事會議；其餘會議均係委由  0 8

              他人代理出席或未出席。而其所參與之四次董事會，其中  0 9

              1 0 0年6月3 0日之董事會係新、舊任董事交接，新任董事之  1 0

              被告單良，並未參與會議實質討論；1 0 0年1 0月2 7日之董  1 1

              事會，未審查財務報告；1 0 1年1 2月2 1日之董事會，其開  1 2

              會時間已超過原告主張財報不實之1 0 1年第2季期間。至於  1 3

              1 0 0年8月2 6日之董事會中，雖有審議被告康富生技公司  1 4

              1 0 0年上半年度之財務報告，然該份財務報告業經專業之  1 5

              會計師查核簽證完成，且會計師於簽證時亦未簽註任何保  1 6

              留意見。被告單良信賴專業會計師之審認簽證，而於會議  1 7

              中對系爭財務報告未為質疑，亦無何故意過失情形，依法  1 8

              自無庸負證券交易法第2 0條之1或民法第1 8 4條所規定之相  1 9

              關損害賠償責任。  2 0

        三、倘認被告等應依證交法第2 0條之1第1項規定負損害賠償責任  2 1

            時，自應依同條第5項規定，由被告等依其責任比例，分別  2 2

            負賠償責任，而非由被告等一起負連帶賠償責任。  2 3

        四、原告應負舉證責任，以證明投資人係因相信被告康富生技公  2 4

            司之財報內容而購買股票，惟原告迄未就此為舉證，無從遽  2 5

            為推定因果關係存在，其主張自不足為信。  2 6

        五、倘原告得請求被告損害賠償，不能以0元計算目前持有之有  2 7

            價證券價值，原告主張逕以「毛損益法」作為本件訴訟計算  2 8

            損害賠償之標準，而未排除因市場因素或其他系統性風險所  2 9

            造成股價下跌等不應由被告等負責之因素，企圖將所有投資  3 0

            損失之風險全數移轉給被告承擔，顯有失公平。  3 1
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        六、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  0 1

            擔保請准宣告免為假執行。  0 2

        肆、被告古彩蓉、曾耀田、巨原公司、林清福抗辯：  0 3

        一、被告古彩蓉部分：  0 4

        （一）被告康富生技公司銷售美體健康沙發給阿丘普洛公司之銷  0 5

              售事宜，並非被告古彩蓉工作執掌範圍，其係依被告康富  0 6

              生技公司的銷貨單及倉管人員確認後才開立前述刑事判決  0 7

              附表三所示之統一發票予阿丘普洛公司。縱前揭刑事判決  0 8

              認定該交易對象實際為瑞安公司一節屬實，然被告康富生  0 9

              技公司既有出貨及交易，而交易對象是否屬實並非被告古  1 0

              彩蓉由所能審核，則其掌管之會計部門人員因此製作發票  1 1

              ，及其後將該筆交易銷售金額納入製作之相關財務報表內  1 2

              ，難認被告古彩蓉有何疏失可言。  1 3

        （二）前揭刑事判決犯罪事實二之（四）之交易過程時間，絕大  1 4

              部分發生在被告古彩蓉請辭會計主管及辭職期間。且因被  1 5

              告康富生技公司銷售「疫霸」、「疫霸專業輔助食品+派  1 6

              盒」、「瑞安新力心血管配方」予綠色小鎮公司之銷售事  1 7

              宜，並非被告古彩蓉工作執掌範圍，而其主管之會計部門  1 8

              人員基於信賴業務部門開立之銷貨單，依據E R P系統開立  1 9

              統一發票。縱前揭刑事判決認定該交易對象實際為瑞安公  2 0

              司，然被告康富生技公司既有出貨及交易明細，而交易對  2 1

              象是否屬實，非被告古彩蓉能審核，則其掌管之會計部門  2 2

              人員製作發票，及將該筆交易銷售金額納入製作之相關財  2 3

              務報表內，難歸咎被告古彩蓉有何疏失可言。  2 4

        二、被告巨原公司、曾耀田、林清福部分：  2 5

        （一）被告康富生技公司9 9年度第2季至1 0 1年第2寄之財務報告  2 6

              ，業經被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與  2 7

              許文冠等會計師之簽證，而上開會計師於前開財務報表簽  2 8

              證時，亦未簽註任何保留意見，且前述1 0 2年度金重訴字  2 9

              第2 0 8 4號刑事判決認定之犯罪事實，縱然屬實，亦與被告  3 0

              曾耀田、林清福、巨原公司指派代表人曾士祈完全無關。  3 1
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        （二）被告曾耀田、林清福、巨原公司指派代表人曾士祈等人，  0 1

              依其本身之學識判斷，並無理由會懷疑上述經會計師簽證  0 2

              之財務報告內容有虛偽或隱匿情事，應認被告等已盡相當  0 3

              注意，且有正當理由信其內容並無虛偽或隱匿情事，應無  0 4

              過失，被告請求賠償，當無理由。  0 5

        三、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  0 6

            擔保請准宣告免為假執行。  0 7

        伍、被告林耿宏抗辯：  0 8

        一、被告林耿宏係綠色小鎮公司登記負責人，而上開公司並未公  0 9

            開發行，被告林耿宏非屬證交法第2 0條、第2 0條之1規範之  1 0

            責任主體。被告林耿宏並非被告康富生技公司負責人，復未  1 1

            在公司財報上簽名，則原告依證交法第2 0條之1第1項，請求  1 2

            被告林耿宏負財報不實之損害賠償責任，顯與法不合。又原  1 3

            告對於被告林耿宏依證交法及侵權行為法律關係等規定，請  1 4

            求連帶賠償授權人之損害，應由原告就授權人信賴系爭財務  1 5

            報告而決定買進或繼續持有被告康富生技公司股票之交易因  1 6

            果關係，及系爭財務報告內容虛偽情事足以影響授權人作成  1 7

            買賣或繼續持有該股票之決定，嗣因該虛偽情事遭揭露，股  1 8

            價應聲下跌，授權人因而受有跌價損害之損失因果關係等事  1 9

            實，先負證明之責，然原告並未足夠證明上開情事。  2 0

        二、證交法第2 0條之1第1項已明確規定僅有價證券之善意取得人  2 1

            、出賣人或持有人始得請求，縱如附表一及附表二所示訴訟  2 2

            實施權授與人或仍持有被告康富生技公司股票、或於1 0 2年5  2 3

            月3日後賣出，惟原告起訴時並未證明其等係善意取得人及  2 4

            出賣人，原告當有舉證之必要。被告康富生技公司及其他公  2 5

            司如綠色小鎮公司、宇漢公司、凱泰公司、裕唐公司、永健  2 6

            國際公司均由被告林秦葦實際掌控及經營，被告林耿宏僅在  2 7

            綠色小鎮公司負責展店業務，並未參與康富集團財務運作，  2 8

            原告主張被告林秦葦為虛增被告康富生技公司營收，結合被  2 9

            告林耿宏出貨金牌多醣體及美白貼片予瑞安公司，以及其他  3 0

            虛偽假交易行為，以達虛增營收目的，要與事實不符。  3 1
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        三、被告康富生技公司屬興櫃之股票，應無適用詐欺市場理論，  0 1

            故原告仍應就系爭財報足以影響康富公司股價，致其授權人  0 2

            因買進、賣出或繼續持有系爭股票而受有損害乙節，負舉證  0 3

            之責。  0 4

        四、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  0 5

            擔保請准宣告免為假執行。  0 6

        陸、被告蔡國洲、黃巧如、寄生公司、李成抗辯：  0 7

        一、被告寄生公司以及其法人代表、李成獨立董事，於1 0 2年第  0 8

            一次董事會召開時，對於1 0 1年逾期帳款收回提出疑慮，要  0 9

            求公司稽核追蹤，公司並於接連之董事會內報告已經執行上  1 0

            次會議內容，被告李成復於1 0 2年第二次董事會要求增補稽  1 1

            核人力以及建議稽核表單增加改善情形之欄位。上開人員均  1 2

            已就其應注意且能注意之項目提出意見與追蹤進度。更何況  1 3

            ，臺灣高等法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7、6 9 1號刑  1 4

            事判決亦已認定公司會計不知情虛假交易之部分，從前開董  1 5

            事會議事錄內容來看，被告黃巧如、李成已就逾期帳款以及  1 6

            稽核追蹤之部分盡其董事義務，難謂被告等人未盡應有注意  1 7

            義務或應課予比公司處理會計人員更重之注意義務。  1 8

        二、從前述董事會議事錄亦足證明，被告寄生公司以及其法人代  1 9

            表、李成獨立董事，已就其應注意且能注意之項目提出意見  2 0

            與追蹤進度。被告康富生技公司於1 0 2年2月2 8日，就其截至  2 1

            1 0 1年6月3 0日止銷貨予綠鎮公司所生之應收帳款，已收回1 4  2 2

            , 6 7 7 , 0 0 0元，交易既已出貨且亦已收回，即非不實交易。  2 3

        三、承上，依照前述刑事二審判決認定財務以及會計人員並不知  2 4

            情上開違法情事以及上開憑證為虛偽不實，若每日均在被告  2 5

            康富生技公司工作之財務與會計主管，均無法知悉該交易之  2 6

            憑證為不實，非經營階層之董事自有正當理由信其財務報告  2 7

            為真，而無過失之情事。  2 8

        四、原告主張被告康富生技公司9 9年1月間銷售金牌多醣體4 , 6 2 8  2 9

            , 5 7 1元予瑞安公司、9 9年3月間銷售美白貼片予4 , 4 7 0 , 0 0 0元  3 0

            、1 0 0年1 2月間銷售美體沙發3 , 9 9 8 , 0 0 0元予阿丘普洛公司等  3 1
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            3筆交易為虛偽不實，惟該等銷售金額皆遠遠未達上開財務  0 1

            報告重編之標準，應不構成財務報告之主要內容。  0 2

        五、前揭財報歷經國際大所之會計師核閱及查核簽證，被告等人  0 3

            信任會計師查核簽證或核閱之財務報告，若在經營階層有心  0 4

            隱瞞之情形下，被告等非經營階層之董事信任所提出之財務  0 5

            報告，自有正當理由信其為真。就侵權行為之部分，財報不  0 6

            實行為本身並不會造成授權人所持有被告康富生技公司股票  0 7

            之實體權利滅失或減少，其所造成因此之股票交易價值下跌  0 8

            ，乃屬純粹經濟上之損失。原告起訴主張之請求權基礎中，  0 9

            其中民法第1 8 4條第1項前段之侵權行為責任係以侵害「權利  1 0

            」為責任成立要件，原告主張民法第1 8 4條前段規定云云，  1 1

            顯與要件不符。被告等人為非經營階層之董事，亦非刑事案  1 2

            件之被告，自非以故意背於善良風俗之方法加損害於他人。  1 3

        六、縱認被告等非經營階層之董事對於系爭財務報告有未盡注意  1 4

            義務之過失，然其等未於系爭刑事案件列為被告，對於該財  1 5

            務報告不實內容之參與程度，自無從與其他參與行為之董事  1 6

            ，或擔任公司代表人，及參與之職員以觀，若果有損害賠償  1 7

            責任之發生，而各被告如須依責任比例負賠償責任，其各自  1 8

            行為所造成各合法授權人之損害，即非屬同一，彼此間無連  1 9

            帶及不真正連帶之法律關係存在。被告康富生技公司於9 9年  2 0

            下半年業績即開始下滑，至1 0 0年前2季以及全年即有鉅額虧  2 1

            損2千餘萬元，然原告所主張之授權實施人於前開財報公布  2 2

            後，仍買進該公司股票，顯然以理性投資人之角度，對於此  2 3

            投資標的，並不會考慮買進，顯然，如授權實施人買進股票  2 4

            以及受有損害與財務報告或公開說明書並無因果關係。附表  2 5

            四即1 0 1年前二季買進之投資人（1 1 0人），顯然並非基於1 0  2 6

            0年之財務報告買進，1 0 0年之財務報告仍呈現大幅虧損。再  2 7

            者，該公司股價於9 9年8月2 5日之成交均價為3 0 . 2 4，而經過  2 8

            2年半時間，1 0 1年1 2月2 8日之成交均價為3 7 . 0 3，2年半之平  2 9

            均成交均價為3 3 . 8 7 5，可見股價並無大幅波動。而刑事判決  3 0

            認定有所謂財報不實之時間，即包含於上開期間，顯見消費  3 1
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            者並非因財報內容進而大量買進，否則股價當應聲大幅上漲  0 1

            ，被告康富生技公司股價出現大幅上漲之原因，應在於1 0 2  0 2

            年生技題材之吸引力以及被告康富生技公司於新聞發布從中  0 3

            國醫藥大學取得「治療頭頸癌之新穎藥物A N K 1 9 9」等相關生  0 4

            技題材訊息，而出現股價大幅變動，實與財報無關，但從上  0 5

            開2年半期間，股價未有大幅變動即可證之。  0 6

        七、1 0 2年5月1日被告康富生技公司所發布之重大訊息，未有隻  0 7

            字片語提及財務報告，而係與綠色小鎮之投資與營運糾紛，  0 8

            櫃買中心已於1 0 2年5月2日預告5月9日停止該公司股票之興  0 9

            櫃買賣，因此有一波拋售之下跌壓力，但櫃買中心公告內，  1 0

            亦未提及被告康富生技公司之財報有不實。就損害因果關係  1 1

            ，顯然原告未盡舉證之責。  1 2

        八、倘原告得請求被告損害賠償，不能以0元計算目前持有之有  1 3

            價證券價值，原告主張逕以「毛損益法」作為本件訴訟計算  1 4

            損害賠償之標準，而未排除因市場因素或其他系統性風險所  1 5

            造成股價下跌等不應由被告等負責之因素，企圖將所有投資  1 6

            損失之風險全數移轉給被告承擔，顯有失公平，其主張應自  1 7

            無足為採。  1 8

        九、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  1 9

            擔保請准宣告免為假執行。  2 0

        柒、被告盧守誠、臺灣新光創投公司抗辯：  2 1

        一、原告不得僅以未確定之刑事判決，主張本件有財報不實及公  2 2

            開說明書不實之侵權行為：  2 3

        （一）被告康富生技公司於9 9年1月及3月間銷售金多醣體及美白  2 4

              天片等商品予瑞安公司之二筆交易中，原告主張屬虛偽交  2 5

              易之金額合計，僅占當年上半年度營業收入之6 . 7 %，尚不  2 6

              及關於重大性之2 0 %判斷標準之3分之1，自難謂有何重大  2 7

              性可言。雖原告另表示此2筆交易總金額占當年上半年度  2 8

              營業淨利之4 6 . 4 8 %，然原告並未說明，何以此2筆交易之  2 9

              金額，於列入公司之營業收入進行比對後，又可無須扣除  3 0

              成本及費用，直接全部認列為公司之營業淨利並再次進行  3 1
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              比對，此等比對方法實有邏輯上之謬誤，自不足採。  0 1

        （二）被告康富生技公司1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘  0 2

              普洛公司該筆交易，原告僅稱基於公司當年度處於虧損狀  0 3

              態，而主張該筆交易屬虛偽交易之金額於當年度財務報告  0 4

              具重大性，卻罔顧當年度公司之營業收入為2 0 4 , 1 1 2 , 0 0 0  0 5

              元，其中原告主張屬虛偽交易之金額僅有3 , 9 9 8 , 0 0 0元，  0 6

              僅占當年度營業收入之1 . 9 %，有何重大性可言？原告刻意  0 7

              未將該筆交易與當年度營業收入進行比對，並刻意掩飾該  0 8

              筆交易實不具重大性之事實。另依被告康富生技公司1 0 0  0 9

              年及9 9年度財務報表可知，1 0 0年該公司處於虧損狀態，  1 0

              主要係營業成本及營業費用過高所致，與營業收入之增減  1 1

              並無太大關聯，縱有關連，惟該筆交易既僅占被告康富生  1 2

              技公司當年度營業收入之1 . 9 %，實難謂與該公司之虧損有  1 3

              何重大影響，自不具重大性。  1 4

        （三）被告康富生技公司1 0 1年2月至6月間銷售系爭疫霸商品予  1 5

              綠色小鎮公司之交易，原告主張屬虛偽交易之金額僅占當  1 6

              年上半年度營業收入之1 1 . 7 %，未達上開關於重大性之2 0 %  1 7

              判斷標準，原告另僅以被告康富生技公司當年度上半年之  1 8

              營業淨利僅有1 2 , 6 4 9 , 0 0 0元云云，指稱該筆交易於被告康  1 9

              富生技公司1 0 1年度上半年之財務報告具重大性，然原告  2 0

              同樣未說明，何以該筆交易之金額，在列入公司之營業收  2 1

              入進行比對後，又可無須扣除成本及費用，即直接與被告  2 2

              康富生技公司1 0 1年度上半年財務報告中之營業淨利並再  2 3

              次進行比對，此等比對方法同前述有邏輯上之謬誤。  2 4

        二、關於財務報告不實及公開明書不實部分，被告盧守誠並無過  2 5

            失，亦毋須依證交法第2 0條第1項至第3項、第2 0條之1第1項  2 6

            、第2項、第3 2條等規定與其他被告等共負損害賠償責任。  2 7

        （一）董事如需就經董事會通過之財務報告負責，必以出席該次  2 8

              董事會之董事為限，被告康富生技公司通過原告主張有虛  2 9

              偽不實情事之9 9年度第二季至1 0 0年度第二季財務報告之  3 0

              董事會，被告盧守誠皆依法委託董事長或林庭安董事出席  3 1
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              ，未克親自參與諸次董事會之決議，自毋須與被告康富生  0 1

              技公司共同負證交法第2 0條第2項與第2 0之1條第1項之損  0 2

              害賠償責任。縱被告盧守誠自己親自參加，亦難期待在被  0 3

              告林秦葦等如有違法行為，且刻意隱瞞實際情形下，能發  0 4

              現系爭財務報告有何虛偽不實。再依證交法第2 0條之1第2  0 5

              項之規定，被告盧守誠雖因依公司法第8條之規定為公司  0 6

              負責人，然就被告康富生技公司財務報告不實之民事賠償  0 7

              責任，僅負有推定過失之責，非不得舉證證明其無過失而  0 8

              免責。被告盧守誠於歷次董事會前均已詳閱相關資料後，  0 9

              始委託受託董事代表出席，並於各該議案之討論範圍進行  1 0

              表決。另被告康富生技公司於1 0 2年4月間接獲金管會來函  1 1

              ，就應收帳款有所疑慮時，亦曾委派非具有董事身份之法  1 2

              人股東即另一被告臺灣新光創投公司之財務人員江威龍列  1 3

              席董事會，作為雙重之監督，而江威龍亦確實代被告盧守  1 4

              誠就財務報告提出質疑，並要求董事長即被告林秦葦就財  1 5

              報中之應收帳款、應付帳款與其他重要數據細項提出解釋  1 6

              ，及就如何確保所有股東與投資人之權益進行說明，足證  1 7

              被告盧守誠已盡相當之注意，並有正當理由確信上開財務  1 8

              報告為真，無任何過失，自不構成證交法上及民法上之損  1 9

              害賠償責任。  2 0

        （二）系爭財務報告皆依法經國內知名大型會計師事務所簽證，  2 1

              被告盧守誠自有正當理由確信其為真。且在專業會計師均  2 2

              未能發現共同被告康富生技公司財務報告有何虛偽不實之  2 3

              情形下，被告盧守誠既非屬會計專業人員，依其學識經歷  2 4

              要求伊超越會計師專業人員之能力，發現被告康富生技公  2 5

              司之財報及公開說明書有不實之情形，其顯屬期待不可能  2 6

              。被告盧守誠及被告臺灣新光創投公司既非擔任管理階層  2 7

              之董事，亦未曾涉入共同被告之虛假交易，自無法知悉原  2 8

              始會計憑證已有不實，縱將財務報告與原始會計憑證進行  2 9

              比對，亦難從中查知財務報告或公開說明書有何虛偽不實  3 0

              之處，自難謂被告康富生技公司財務報告或公開說明書，  3 1

０４



              有何過失可言。  0 1

        三、被告盧守誠不構成民法第1 8 4條第1項後段、第2項、第1 8 5條  0 2

            第1項規定適用之餘地，毋庸其他被告負連帶賠償責任；被  0 3

            告臺灣新光創投公司亦無需與被告盧守誠負連帶責任。縱認  0 4

            被告等構成侵權行為，惟授權人之損失與侵權行為間仍不具  0 5

            有交易之因果關係。且原告之損害賠償計算顯不合理，難以  0 6

            證明授權人等之損害與被告康富生技公司之財務報告不實間  0 7

            具有損害之因果關係。  0 8

        四、本件就財務報告不實所造成之損害，應以採「淨損益法」認  0 9

            定為宜，始符合填補損害之公平原則。原告須提出被告康富  1 0

            生技公司股票未經財務報告不實影響之真實價格，以證明確  1 1

            與授權人等買進時之市價有間，而有損害之因果關係。否則  1 2

            就此部分授權人之請求，仍無理由可言。  1 3

        五、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  1 4

            擔保請准宣告免為假執行。  1 5

        捌、被告建智會計師事務所、黃祥穎、曹永仁抗辯：  1 6

        一、被告黃祥穎、曹永仁會計師僅查核康富生技公司9 9年上半年  1 7

            度之財務報表，與原告所稱被告康富生技公司1 0 0年3月起至  1 8

            1 0 1年1 2月預付貨款，至1 0 2年4月部分預付款項未有原料進  1 9

            貨等情，毫無關係；且被告黃祥穎、曹永仁會計師並非刑事  2 0

            案件之被告，原告所引前述刑事案判所載相關犯罪事實，均  2 1

            係1 0 0、1 0 1年度發生，與被告黃祥穎、曹永仁會計師所查核  2 2

            簽證之9 9年度上半年財務報表無涉；證交法第2 0條第1項所  2 3

            指虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之證券詐欺行為，均須出  2 4

            於行為人之故意，而原告所主張違反證交法第2 0條1項證券  2 5

            詐欺行為之事實，與被告黃祥穎、曹永仁會計師無關，則被  2 6

            告會計師自無何故意行為之可言。  2 7

        二、本件授與人既非指定或委託被告黃祥穎、曹永仁會計師為被  2 8

            告康富生技公司9 9年上半年財務報表查證簽證之人，亦非受  2 9

            查人，且該兩名會計師之查核簽證，雖便於證券投資人為投  3 0

            資判斷之參考，然並未因此與一般投資人間因而建構特定之  3 1
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            信賴或對價關係，一般投資人與被告會計師間無特定信賴或  0 1

            對價關係存在，自非會計師法第4 2條第1項之利害關係人。  0 2

            是授與人並非會計師法第4 2條第1項之指定人、委託人、受  0 3

            查人或利害關係人，自無依該條主張損害賠償之權利地位，  0 4

            所請當無理由。  0 5

        三、被告黃祥穎、曹永仁會計師就被告康富生技公司9 9年度上半  0 6

            年財務報告所為之查核簽證程式，並無任何故意過失、不當  0 7

            行為或違反廢弛業務上應盡義務之行為，原告之主張並不該  0 8

            當證交法第2 0條第2項、第2 0條之1、會計師法第4 1條、第4 2  0 9

            條第1項，及民法第1 8 4條第2項、第1 8 5條第1項規定，所請  1 0

            損害賠償並無理由。  1 1

        四、原告並未證明授與人之損害與被告康富生技公司之財報間有  1 2

            因果關係，被告黃祥穎、曹永仁會計師查核簽證被告康富生  1 3

            技公司9 9年上半年財務報表，並無任何故意或過失，對授與  1 4

            人實無民法侵權行為，亦無不正當行為或違反、廢弛其業務  1 5

            上應盡義務之行為，並不該當原告所主張民法第1 8 4條第2項  1 6

            、第1 8 5條，及證交法第2 0條之1第3項、會計師法第4 1條規  1 7

            定之規定，自無損害賠償責任可言，則原告主張依民法合夥  1 8

            之相關規定，及類推民法第2 8條請求被告建智會計師事務所  1 9

            負連帶損害賠償責任，當無理由。  2 0

        五、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  2 1

            擔保請准宣告免為假執行。  2 2

        玖、被告勤業眾信會計師事務所、成德潤、曾棟鋆抗辯：  2 3

        一、原告僅係以民事起訴狀所附光碟資料舉證並計算其授權實施  2 4

            人之損失數額，並不合理：  2 5

        （一）被告康富生技公司已於本案起訴前1 0 3年5月2 0日撤銷公開  2 6

              發行，原告之授權實施人主張現仍持有被告康富生技公司  2 7

              股份而有損害者（包含除訴訟編號第2 2號陳守閑、第2 8號  2 8

              陳淑如、第6 6號邱春蘭以外之其餘善意買受人、全部的持  2 9

              有人，及除訴訟編號第1 2 9號林上元以外其餘參與現金增  3 0

              資認股之人），於1 0 3年5月2 0日被告康富生技公司撤銷公  3 1
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              開發行後，自不能再以集保戶餘額查詢單或之前股務代理  0 1

              機構開立的分戶卡、持股證明書加以證明其持有被告康富  0 2

              生技公司股票之現狀，原告之舉證尚有不足。  0 3

        （二）被告康富生技公司仍持續營運中，僅是其股票未在興櫃市  0 4

              場上交易，故其股票仍具備完整的財產權性質，而得透過  0 5

              鑑價方式評估其現值；惟原告竟於計算每一授權實施人之  0 6

              損失時，將授權實施人登記求償時仍持有之股票價值計為  0 7

              零，將致其授權實施人超額獲賠，而與我國損害賠償法僅  0 8

              為填補損害而非懲罰加害人的目的不合。  0 9

        （三）原告提出之聲明第二、三、五及六項均係由不足2 0名之授  1 0

              權實施人委由原告提起訴訟，顯欠證券投資人及期貨交易  1 1

              人保護法第2 8條第1項規定之訴訟擔當實施權，應以訴顯  1 2

              無理由逕予駁回。  1 3

        二、原告授權實施人中有9 9年上半年度財報公告前即購入被告康  1 4

            富生技公司股票之持有人者，其持有之股票並非證交法之有  1 5

            價證券，自不得依證交法規定求償：  1 6

        （一）如附表五所示訴訟編號第5 6號康淑芬、第6 7號江柔誼、第  1 7

              7 7號盧美惠、第7 9號廖盈宣、第1 1 9號陳翠卿及第1 3 6號黃  1 8

              立慧，其等並非自興櫃市場買入被告康富生技公司股票，  1 9

              而均係於9 8年1 1月1 9日向邦佑公司受讓而得，並按每股3 0  2 0

              元之交易價格申報證交稅。又被告康富生技公司係於9 8年  2 1

              1 2月1 8日方辦理公開發行，進而申請興櫃交易。故上述6  2 2

              名授權實施人所持公司股票並非證券交易法之有價證券，  2 3

              自不應許其依證交法求償，事實上其股票之取得及買受價  2 4

              格亦難與系爭9 9年上半年度至1 0 1年上半年度之財務報告  2 5

              產生任何關連，不得搭團體訴訟之便一併前來求償。  2 6

        （二）原告僅以證交稅繳款書作為證明上開6名持有人買入被告  2 7

              康富生技公司股票之交易存在及交易價格的方法，顯屬舉  2 8

              證不足。  2 9

        三、原告未舉證被告康富生技公司9 9年度、1 0 0年上半年度及1 0 0  3 0

            年度財務報告何處之主要內容有虛偽不實，自不能據該等財  3 1
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            報向被告勤業眾信會計師事務所、成德潤、曾棟鋆求償。且  0 1

            原告之主張財報不實、侵權行為事實，就其損害事實之發生  0 2

            及損害結果，顯無交易因果關係，亦無損失因果關係。原告  0 3

            援引之詐欺市場理論，於公開說明書之資訊不實侵權行為案  0 4

            件無可適用。  0 5

        四、被告成德潤、曾棟鋆已依行為時「會計師查核簽證財務報  0 6

            表規則」執行被告康富生技公司對瑞安公司、阿丘普洛公司  0 7

            營業收入之查核，查核簽證被告康富生技公司9 9年度、1 0 0  0 8

            年度第2季及1 0 0年度財務報告無違反或廢弛其業務上應盡之  0 9

            義務。  1 0

        五、被告康富生技公司1 0 1年度第1次、第2次現金增資案所編製  1 1

            之公開說明書固曾依法將該公司9 9年度、1 0 0年度財務報表  1 2

            （含會計師簽章之查核意見書）列為附件，若不明究裡，確  1 3

            有可能如原告誤以為此係被告會計師成德潤、曾棟鋆在系爭  1 4

            公開說明書上簽章表示意見之行為而歸責於會計師云云。惟  1 5

            查：  1 6

        （一）系爭公開說明書固然包含被告會計師查核之被告康富生技  1 7

              公司9 9年度、1 0 0年度財務報表，惟其實情僅係該公司依  1 8

              上開規定自行將公司往年經會計師查核簽證，而包含「會  1 9

              計師查核報告頁」之財務報表一併檢附於公開說明書最後  2 0

              附件部分，加以引述而已。  2 1

        （二）被告成德潤、曾棟鋆於1 0 0年3月1 8日、1 0 1年3月1 5日分別  2 2

              針對康富生技公司9 9年度、1 0 0年度財務報表所出具「會  2 3

              計師查核報告」，其依據是證交法第3 6條第1項所要求發  2 4

              行人應於會計年度、季度終了後一定期間內公告申報經會  2 5

              計師查核或核閱之財務報告的規定。此與同法第3 0條第1  2 6

              項發行人發行有價證券依法製作之公開說明書依據有別，  2 7

              亦屬無涉。且就被告會計師出具9 9年度、1 0 0年度「會計  2 8

              師查核報告」時點觀察，早於被告康富生技公司嗣後於  2 9

              1 0 1年3月2 3日、1 0 1年1 1月6日自行編製之公開說明書之日  3 0

              期，會計師查核報告自無可能就公開說明書內容表示任何  3 1

４４



              意見。被告成德潤、曾棟鋆針對被告康富生技公司9 9年度  0 1

              、1 0 0年度財務報表所出具「會計師查核報告」僅係嗣後  0 2

              遭該公司加以引述為1 0 1年第一次、第二次現金增資案公  0 3

              開說明書之附件，且其引述無須經被告會計師同意。  0 4

        六、被告當中僅被告成德潤曾針對被告康富生技公司1 0 1年度第1  0 5

            次現金增資案之「發行人案件檢查表」出具複核彙總意見，  0 6

            除此之外與系爭先後二次現金增資案及其公開說明書毫無關  0 7

            係，自不負證交法第3 2條第1項第4款之損害賠償責任。  0 8

        七、被告成德潤、曾棟鋆查核簽證財務報表，實為會計師獨立執  0 9

            行業務行為，而非執行被告勤業會計師事務所合夥事務，故  1 0

            被告勤業眾信會計師事務所應不負連帶賠償責任。  1 1

        八、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  1 2

            擔保請准宣告免為假執行。  1 3

        拾、被告資誠會計師事務所、葉冠妏、許文冠抗辯：  1 4

        一、原告依民法第1 8 4條第2項、第1 8 5條第1項請求被告葉冠妏、  1 5

            許文冠負連帶賠償責任，不應准許：  1 6

            按證券詐欺僅能依其不同情節，適用民法第1 8 4條第1項規定  1 7

            請求損害賠償，應不得適用修正前或修正後之同條第2項規  1 8

            定請求損害賠償。參諸民法第1 8 4條第2項於8 9年5月5日施行  1 9

            ，修正為獨立侵權行為類型，且增訂但書以免行為人責任過  2 0

            重之意旨，並非單純推定損失之規定，且損害請求權之人仍  2 1

            應就違反保護他人法律致生損害之相當因果關係負舉證責任  2 2

            ，是原告以該規定請求損害賠償，惟未就相當因果關係為舉  2 3

            證，其請求自難獲准。原告主張被告葉冠妏、許文冠與其他  2 4

            被告因違反證交法而構成民法第1 8 4條第2項、第1 8 5條共同  2 5

            侵權行為，請求被告等連帶賠償，不應准許。  2 6

        二、原告依證交法第3 2條第1項規定請求被告葉冠妏、許文冠賠  2 7

            償，並無理由：  2 8

        （一）被告康富生技公司1 0 1年度第2次現金增資公開說明書並未  2 9

              經被告葉冠妏或許文冠簽章，至於該公開說明書內引用之  3 0

              1 0 1年上半年度財務報告及會計師查核報告則係被告康富  3 1
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              生技公司置入，並非被告葉冠妏或許文冠針對該次現金增  0 1

              資另行製作或就公開說明書之內容為簽證，此觀系爭公開  0 2

              說明書將被告葉冠妏、許文冠列為「最近年度財務報告簽  0 3

              證會計師」，而非公開說明書之「簽證會計師」即明。原  0 4

              告亦未證明該1 0 1年上半年度財務報告係該公開說明書之  0 5

              主要內容，依證交法第3 2條第1項請求被告葉冠妏、許文  0 6

              冠賠償，自屬無理由。  0 7

        （二）被告葉冠妏、許文冠查核被告康富生技公司1 0 1年上半年  0 8

              度財務報告，並無不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡  0 9

              之義務，原告主張前述被告康富生技公司與瑞安公司、阿  1 0

              秋普洛公司等之不實交易，其應收帳款尚非該公司1 0 1年  1 1

              上半年度財務報告之主要內容，而該等應收帳款亦已於期  1 2

              後收回，故該等交易與1 0 1年上半年度財務報告主要內容  1 3

              難認為不實，則被告葉冠妏、許文冠不應因被告康富生技  1 4

              公司將上開財務報告置入其1 0 1年第2次現金增資公開說明  1 5

              書，而須依證交法第3 2條第1項第4款負賠償責任。  1 6

        三、原告依會計師法第4 1條、第4 2條第1項規定請求被告葉冠妏  1 7

            、許文冠賠償，亦無理由：  1 8

        （一）被告等查核該公司1 0 1年上半年度財務報告，並無不正當  1 9

              行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務，原告僅空泛指摘  2 0

              「未依法詳實查核」，並未具體主張並舉證被告依法應執  2 1

              行什麼事項、或如何執行而即可發見虛偽，而被告因未執  2 2

              行或執行不當致未能發見虛偽，自無足取。會計師對於指  2 3

              定或委託事件，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡  2 4

              之義務之情事，其賠償對象限於因此受有損害之指定人、  2 5

              委託人或利害關係人為限。原告之授權人係主張善意買受  2 6

              被告康富生技公司有價證券，既非指定，亦非委託本件會  2 7

              計師或事務所為系爭財務核閱或查核簽證之人，其縱認因  2 8

              會計師有違反或廢弛其業務上應盡義務之行為，自不得依  2 9

              前揭法條所定指定人或委託人之地位，請求會計師賠償損  3 0

              害。  3 1
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        （二）原告並未證明被告資誠會計師事務所、葉冠妏、許文與公  0 1

              司之原經營階層有勾結及故意編造不實財報並予簽證之情  0 2

              事，亦未舉證證明會計師於系爭財報資料之簽證或查核時  0 3

              ，已明知被告康富生技公司、林秦葦有將系爭不實財報提  0 4

              供予授權人，作為買入該公司有價證券之判斷參考，且其  0 5

              與本件會計師間亦無因特定信賴或對價關係存在，故原告  0 6

              之授權人自非會計師法第4 2條所稱之利害關係人，原告依  0 7

              會計師法第4 2條規定，請求被告葉冠妏、許文冠會計師連  0 8

              帶損害賠償，並無理由。  0 9

        四、原告之主張財報、增資公開說明書不實、侵權行為事實，就  1 0

            其損害事實之發生及損害結果，顯無交易因果關係，亦無損  1 1

            失因果關係。原告未據事實證明系爭公開說明書相關之侵權  1 2

            行為具因果關係，其援引之詐欺市場理論，則於公開說明書  1 3

            之資訊不實侵權行為案件無可適用。原告既未舉證被告葉冠  1 4

            妏、許文冠會計師執行查核有任何過失，亦未舉證其授權人  1 5

            所受損害與被告會計師葉冠妏、許文冠之過失間存有交易及  1 6

            損失因果關係，則其請求賠償不應獲准。  1 7

        五、原告請求被告資誠會計師事務所連帶賠償部分，應無理由：  1 8

        （一）會計師乃以個人名義受託執行會計師業務，而非執行會計  1 9

              師事務所之共同事業，會計師之執行公開發行公司財務報  2 0

              告之查核簽證業務，並非執行會計師事務所之合夥事業，  2 1

              而係以個人名義受委託，執行其個人業務，原告依據民法  2 2

              合夥之法律關係規定，請求被告資誠會計師事務所負連帶  2 3

              賠償責任，於法亦有未洽，自難獲准。  2 4

        （二）被告葉冠妏與許文冠查核被告康富生技公司財務報表乃以  2 5

              個人名義受託而執行個人業務，已如上述，則其等2人是  2 6

              否有代表被告資誠會計師事務所之權限，應由原告負舉證  2 7

              之責。尤其法律並無明文規定非法人團體得以類推適用針  2 8

              對法人所為規範之民法第2 8條規定，原告執此請求被告資  2 9

              誠會計師事務所負連帶賠償之責，難謂有據，不應准許。  3 0

        六、聲明：原告之訴駁回。並陳明：如受不利益判決，被告願供  3 1
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            擔保請准宣告免為假執行。  0 1

        拾壹、本件經兩造協議簡化爭點，就下列事項不為爭執（詳見本  0 2

              院卷十第1 3 - 2 1頁），本院自得採為判斷之基礎：  0 3

        一、被告康富生技公司、林秦葦、蔡明恭、洪千惠、林庭安部分  0 4

            ：  0 5

        （一）被告康富生技公司為證券交易法第5條所稱之發行人。  0 6

        （二）被告康富生技公司於9 8年1 2月1 8日公開發行，9 9年8月2 5  0 7

              日登錄興櫃（筆錄誤載為上櫃），並於1 0 1年4月及1 2月間  0 8

              辦理現金增資。  0 9

        （三）被告林秦葦原為康富生技公司之董事長兼總經理（任期自  1 0

              9 7  年1 0月2 1日起至1 0 2年9月8日止）。  1 1

        （四）被告洪千惠原為康富生技公司之職員，自9 7年1 0月1日起  1 2

              已離開康富生技公司。  1 3

        （五）被告蔡明恭為康富生技公司之財務長，任職期間係自9 7  1 4

              年6月2 6日至1 0 0年7月2 9日止。  1 5

        （六）被告林庭安（被告林秦葦之妻）為康富生技公司董事（任  1 6

              副董事長），任期自9 7年1 0月2 1日起至1 0 2年9月8日止。  1 7

        二、被告林清榮、陳國耀、曾耀田、邦佑公司（即甲宸公司）、  1 8

            蔡國洲、黃巧如、寄生公司、被告盧守誠、新光創投公司、  1 9

            曾士祈（已更名為曾定岳）、巨原公司、單良、李成部分：  2 0

        （一）被告林清榮為康富生技公司董事，任期自1 0 0年6月3 0  日  2 1

              起至1 0 2年9月8日止；  2 2

        （二）被告陳國耀為康富生技公司之董事，任期自9 8年7月1 4  日  2 3

              起至1 0 0年6月2 9日止。  2 4

        （三）被告曾耀田為康富生技公司之董事，任期自9 8年7月1 4  日  2 5

              至1 0 2年1 0月3日止。  2 6

        （四）邦佑公司為康富生技公司之法人董事，曾委派被告林清榮  2 7

              、陳國耀、曾耀田為康富生技公司之法人董事。  2 8

        （五）被告寄生公司於9 9年6月2 1日當選康富生技公司法人董事  2 9

              ，任職期間為9 9年7月9日起至1 0 2年3月2 9目止，期間被告  3 0

              寄生公司於9 9年6月2 1日指派被告蔡國洲擔任被告寄生公  3 1
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              司之法人董事代表至1 0 0年6月3 0日止；被告寄生公司於  0 1

              1 0 0年6月3 0日改派被告黃巧如擔任法人董事代表至1 0 2年3  0 2

              月2 9日止。  0 3

        （六）被告盧守誠於9 9年6月2 1日至1 0 2年9月9日期間，代表被告  0 4

              新光創投公司為康富生技公司之法人董事，而被告盧守誠  0 5

              係依公司法第2 7條第2頊之規定，以被告新光創投公司之  0 6

              法人股東代表身分，當選被告康富生技公司之董事。  0 7

        （七）被告曾士祈為康富生技公司之董事，任期自1 0 0年6月3 0  0 8

              日起至1 0 2年9月8日止。  0 9

        （八）被告邦佑公司為康富生技公司董事，任期自9 7年1 0月2 1日  1 0

              起至1 0 0年1 0月2 0日止。  1 1

        （九）被告單良為康富生技公司之董事，任期自1 0 0年6月3 0  日  1 2

              起至1 0 2年9月8日止。  1 3

        （十）被告李成於9 9年6月2 1日當選康富生技公司獨立董事，任  1 4

              職期間9 9年7月9日至1 0 3年2月2 7日止。  1 5

        三、被告建智會計師事務所、黃祥穎、曹永仁、被告勤業眾信會  1 6

            計師事務所、成德潤、曾棟鋆、被告資誠會計師事務所、葉  1 7

            冠妏、許文冠部分：  1 8

        （一）被告黃祥穎、曹永仁為被告建智會計師事務所所委派共同  1 9

              查核簽證被告康富生技公司9 9年度上半年之財務報告暨合  2 0

              併財務報表。被告建智會計師事務所現為合夥組織。  2 1

        （二）被告成德潤、曾棟鋆係於被告勤業眾信會計師事務所所委  2 2

              派共同查核簽證被告康富生技公司所製作9 9年度、1 0 0年  2 3

              上半年度及1 0 0年度之財務報表。被告勤業眾信會計師事  2 4

              務所現為合夥組織。  2 5

        （三）被告葉冠妏、許文冠為被告資誠會計師事務所合夥人，共  2 6

              同查核簽證被告康富生技公司1 0 1年上半年度財務報告。  2 7

              被告資誠會計師事務所現為合夥組織。  2 8

        （四）被告康富生技公司係上櫃公司，依法應提交會計師審查之  2 9

              財務報告係以半年報、年報為準。  3 0

        四、臺灣高等法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7號、1 0 3年度  3 1
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            上訴字第6 9 1號刑事判決，就被告林秦葦、蔡明恭、古彩蓉  0 1

            、林庭安、林耿宏、訴外人任莉菁判決認定有罪之犯罪事實  0 2

            記載：  0 3

        （一）康富生技公司（9 8年1 2月1 8日公開發行、9 9年8月2 5日登  0 4

              錄興櫃，股價代碼4 1 4 0，址設臺中市○區○○路0 0 0號1 2  0 5

              樓）係經申請核准於櫃買中心買賣股票之興櫃公司，為證  0 6

              交法第5條所稱之發行人，依1 0 1年1月4日修正前證交法第  0 7

              3 6條第1項規定，應於：] 每會計年度終了後3個月內，公  0 8

              告並申報經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之  0 9

              年度財務報告。{ 於每半會計年度終了後2個月內，公告  1 0

              並申報經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之財  1 1

              務報告。} 於每會計年度第一季及第三季終了後1個月內  1 2

              ，公告並申報經會計師核閱之財務報告。¡ 於每月1 0日以  1 3

              前，公告並申報上月份營運情形。林秦葦係康富生技公司  1 4

              之董事長兼總經理，負責綜理康富生技公司所有事務之決  1 5

              策及調度，亦係商業會計法所稱之商業負責人，負有執行  1 6

              編製、申報與公告上開財務報告之義務；蔡明恭（自9 7年  1 7

              7月間某日至1 0 0年6月3 0日止任職）、古彩蓉（於1 0 0年7  1 8

              月1日接任蔡明恭，1 0 1年3月1 5日卸任該職務，1 0 1年3月  1 9

              3 1日至1 0 1年6月2 9日因病離職，嗣於1 0 1年6月3 0日又回任  2 0

              ）係康富生技公司前、後任財務及會計部門主管（又稱財  2 1

              務長），負責管理財務及會計部門業務，係商業會計法所  2 2

              稱之主辦會計人員，彼等亦皆為執行公司業務之人；林庭  2 3

              安（林秦葦之妻）係康富生技公司副董事長兼總營養師，  2 4

              及康富國際公司、舒康林公司（該2家公司為康富生技公  2 5

              司持股1 0 0 %之公司，址設臺中市○區○○路0 0 0號1 2樓）  2 6

              登記負責人，亦為商業會計法所稱之商業負責人。又綠色  2 7

              小鎮公司（址設臺中市○區○○路0 0 0號4樓，現登記負責  2 8

              人為凱泰開發投資有限公司，林秦葦自1 0 1年1 2月1 2日起  2 9

              至1 0 2年2月間某日止，曾以康富生技公司法人代表擔任登  3 0

              記負責人）主要營業項目為有機食品販售，為有機食品商  3 1

０５



              店通路商；另瑞安公司（原址設臺中市○區○○路0 0 0號3  0 1

              樓，後改臺中市○區○○路0段0 0號1 8樓，現登記負責人  0 2

              為塗秀琴）係經合法報備之傳直銷公司，主要營業項目為  0 3

              健康食品販售；阿丘普洛公司（址設臺中市○區○○路0 0  0 4

              0號3樓，後改設址於臺中市○○區○○街0號3樓，於1 0 1  0 5

              年1 0月3 1日辦理解散登記）為瑞安公司轉投資之公司。惟  0 6

              綠色小鎮公司、瑞安公司、阿丘普洛公司等公司之採購、  0 7

              放款，均先經蔡明恭、古彩蓉核定，最後由林秦葦放行始  0 8

              得為之，林秦葦為上開3家公司之實際負責人，負責綜理  0 9

              綠色小鎮、瑞安、阿丘普洛公司所有事務之決策及調度，  1 0

              亦屬商業會計法所稱之商業負責人。另林耿宏於9 7年間起  1 1

              擔任綠色小鎮公司登記負責人，並在瑞安公司擔任總顧問  1 2

              ，負責綠色小鎮公司展店與業務，及瑞安公司傳銷系統業  1 3

              務；至任莉菁（業經原審判決確定）係瑞安公司會計主管  1 4

              ，並兼任阿丘普洛公司會計人員，為從事會計業務之人，  1 5

              且為商業會計法上之主辦、經辦會計人員。  1 6

        （二）康富公司財務報告及財務業務文件虛偽不實；暨掏空瑞安  1 7

              、綠色小鎮公司資產部分：【此部分涉案人有 林秦葦、  1 8

              古彩蓉、蔡明恭、林耿宏等人，詳述如下】林秦葦、蔡明  1 9

              恭、古彩蓉均明知依證交法規定：「發行人即康富生技公  2 0

              司依法製作會計憑證、帳冊與財務報告及財務業務文件，  2 1

              其內容不得有虛偽或隱匿之情事、發行人對於主管機關基  2 2

              於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告  2 3

              或其他有關業務文件之內容不得有虛偽之記載、於財務報  2 4

              告上簽章之經理人或會計主管不得為財務報告內容虛偽之  2 5

              記載」；及依商業會計法規定：「商業負責人、主辦及經  2 6

              辦會計人員或依法受託他人處理會計事務之人不得以明知  2 7

              不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊」，其等為虛增  2 8

              康富生技公司營收以利康富生技公司申請上櫃，及掏空瑞  2 9

              安公司、綠色小鎮公司之資產，竟共同基於使發行人康富  3 0

              生技公司為虛偽交易，填製不實會計憑證並申報及公告虛  3 1

１５



              偽內容財務報告及背信之接續犯意聯絡，另與瑞安公司總  0 1

              顧問、綠色小鎮公司登記負責人林耿宏基於犯意聯絡，安  0 2

              排康富生技公司及綠色小鎮公司、瑞安公司及阿丘普洛公  0 3

              司從事虛假交易，虛增康富生技公司營收、並將不實交易  0 4

              之資料登載於財務報告及相關傳票，其等犯行如下：  0 5

          １、林秦葦、蔡明恭、林耿宏均知悉「金牌多醣體」（又稱米  0 6

              蕈、門積門山）並非瑞安公司營業所需商品，仍由林秦葦  0 7

              、林耿宏指示不知情之瑞安公司採購及倉管人員曾嬿婷與  0 8

              葉欲弘夫婦，於9 9年1月1 1日辦理米蕈1 , 0 0 0盒、每盒單價  0 9

              4 , 6 2 9元、總價4 , 8 6 0 , 0 0 0元（含稅）採購，瑞安公司填載  1 0

              之請購單於9 9年1月1 2日經總顧問林耿宏簽名後，上呈「  1 1

              G M」（林秦葦於康富集團之簡稱）林秦葦權限覆核（林秦  1 2

              葦簽" A "，即其英文名字A n d y之縮寫）。林秦葦、蔡明恭  1 3

              均明知康富生技公司於9 9年1月2 9日未實際將金牌多醣體  1 4

              1 0 0 0盒出貨予瑞安公司，為掩飾未出貨之事實，由林秦葦  1 5

              以公司內線電話告知曾嬿婷康富生技公司調借9 5 0盒金牌  1 6

              多醣體，林秦葦、蔡明恭並指示不知情之康富生技公司會  1 7

              計人員於，9 9年1月3 0日開立如附表（註：係指刑事判決  1 8

              之附表，非本件民事判決之附表，下與刑事判決事實記載  1 9

              有關之附表均係指刑事判決載之附表，先予敘明）所示統  2 0

              一發票予瑞安公司，佯裝康富生技公司已全數銷貨予瑞安  2 1

              公司，再由林秦葦、蔡明恭指示不知情之會計人員填製如  2 2

              附表二所示之相關傳票之會計憑證記入康富生技公司帳冊  2 3

              （會計科目借：應收貨款，貸：銷貨收入），並持如附表  2 4

              二所示統一發票向瑞安公司請款，不知情之瑞安公司財務  2 5

              及會計主管任莉菁乃依林秦葦、蔡明恭、林耿宏之指示，  2 6

              製作網路銀行B 2  B轉帳資料上呈蔡明恭核定，經林秦葦以  2 7

              其保管之I K E Y（網路金鑰）及I C卡認證放行、於9 9年6月1  2 8

              日自瑞安公司華南銀行台中港路分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 3  2 9

              0 8 6 7號）轉帳4 , 8 6 0 , 0 0 0元至康富生技公司華南銀行台中  3 0

              港路分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 2 6 2 5 5號）。嗣因瑞安公司積  3 1

２５



              欠康富生技公司貨款無法償還，因帳上仍有金牌多醣體  0 1

              1 , 0 0 0盒存貨，曾嬿婷乃於1 0 2年1月8日向康富生技公司要  0 2

              求給付金牌多醣體1 , 0 0 0盒商品，康富生技公司始交付未  0 3

              調借之5 0盒，其中3 4盒已過期，僅1 6盒能使用，剩餘9 5 0  0 4

              盒則已斷貨無法交貨，致瑞安公司受有4 , 6 2 8 , 5 5 0元之損  0 5

              害【即4 , 8 6 0 , 0 0 0減去（4 , 6 2 9乘以5 0）= 4 , 6 2 8 , 5 5 0】。  0 6

          ２、林秦葦、蔡明恭、林耿宏為掏空瑞安公司資產，復承續前  0 7

              揭犯意聯絡，明知「L u m i n e e露明亮美白貼片、美白貼片  0 8

              一日體驗」（下稱美白貼片）係康富生技公司滯銷商品，  0 9

              且非瑞安公司營業所需商品，為避免康富生技公司提列庫  1 0

              存過期損失，由林秦葦、林耿宏指示不知情之瑞安公司採  1 1

              購及倉管人員曾嬿婷與葉欲弘夫婦，於9 9年3月1 8日辦理  1 2

              美白貼片6 0 0 0盒、每盒單價7 4 5元（未稅）、總價4 , 6 9 3 , 5  1 3

              0 0元（含稅）採購，瑞安公司填載之請購單於9 9年4月1 4  1 4

              日經總顧問林耿宏簽名後，上呈「G M」林秦葦權限覆核。  1 5

              林秦葦、蔡明恭乃指示不知情之會計人員製作如附表二之  1 6

              一所示之統一發票，持向瑞安公司請款，不知情之瑞安公  1 7

              司財務及會計主管任莉菁乃依林秦葦、蔡明恭、林耿宏指  1 8

              示，製作網路銀行B 2 B轉帳資料上呈蔡明恭核定，經林秦  1 9

              葦以其保管之I K E Y（網路金鑰）及I C卡認證放行、於9 9年  2 0

              6月3 0日自瑞安公司華南銀行台中港路分行帳戶（帳號4 2 4  2 1

              1 0 0 0 3 0 8 6 7號）轉帳4 , 6 9 3 , 5 0 0元至康富生技公司華南銀行  2 2

              台中港路分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 2 6 2 5 5號）。後瑞安公司  2 3

              表明欲退貨，並將少部分進貨之美白貼片退回康富生技公  2 4

              司，然康富生技公司均未開立折讓單，或將上開款項退回  2 5

              瑞安公司，致瑞安公司受有4 , 6 9 3 , 5 0 0元之損害。  2 6

          ３、按蔡明恭自9 7年7月間某日至1 0 0年6月3 0日止擔任康富生  2 7

              技公司財務及會計部門主管；古彩蓉則自1 0 0年7月1日接  2 8

              任蔡明恭上開職務，1 0 1年3月1 5日卸任該職務，於1 0 1年3  2 9

              月3 1日至1 0 1年6月2 9日因病離職，嗣於1 0 1年6月3 0日又回  3 0

              任該職，合先敘明。緣林秦葦以前揭手法虛增康富生技公  3 1

３５



              司營收及掏空瑞安公司資產，造成瑞安公司積欠康富生技  0 1

              公司逾期帳款金額過高，林秦葦擔心若康富生技公司持續  0 2

              銷售商品予瑞安公司，恐有違會計準則，將被會計師及輔  0 3

              導券商建議禁止對瑞安公司出貨，影響康富生技公司上櫃  0 4

              審查。林秦葦、古彩蓉、林耿宏均明知阿丘普洛公司當時  0 5

              僅是紙上公司，未對外營業，且未向康富生技公司辦理採  0 6

              購，亦無採購U - R e l a x i n g 7 0 0 0美體健康沙發（又名垂直律  0 7

              動，下稱美體健康沙發）之需求，仍決意帳面上改由康富  0 8

              生技公司銷售商品予阿丘普洛公司，由阿丘普洛公司付款  0 9

              予康富生技公司，阿丘普洛公司嗣再將同一商品銷售予瑞  1 0

              安公司以平衡帳目，實際上美體健康沙發則係由康富生技  1 1

              公司直接出貨至瑞安公司，並未銷售予阿丘普洛公司。林  1 2

              秦葦、古彩蓉、林耿宏為虛增康富生技公司營收，承續前  1 3

              揭共同基於使發行人康富生技公司為虛偽交易，填製不實  1 4

              會計憑證並申報及公告虛偽內容財務報告及背信之犯意聯  1 5

              絡，明知康富生技公司與阿丘普洛公司未有真實交易往來  1 6

              ，仍由林秦葦、林耿宏指示不知情之瑞安公司採購及倉管  1 7

              人員曾嬿婷於1 0 0年1 1月3 0日以瑞安公司名義辦理美體健  1 8

              康沙發1 0 0台、每台單價3 4 , 9 8 0元、總價4 , 1 9 7 , 9 0 0元（含  1 9

              稅）採購，瑞安公司填載之請購單於同日經總顧問林耿宏  2 0

              簽名後，上呈林秦葦權限覆核（林秦葦蓋A n d y印文），後  2 1

              由林秦葦、古彩蓉指示不知情之康富生技公司會計人員於  2 2

              1 0 0年1 2月2 9日開立如附表三所示統一發票予阿丘普洛公  2 3

              司，佯裝康富生技公司銷貨予阿丘普洛公司，再由林秦葦  2 4

              、古彩蓉指示不知情之會計人員填製如附表三所示之相關  2 5

              傳票之會計憑證及記入康富生技公司帳冊（會計科目借：  2 6

              應收貨款，貸：銷貨收入），並持如附表三所示統一發票  2 7

              向阿丘普洛公司請款，不知情之阿丘普洛公司財務及會計  2 8

              主管任莉菁乃依林秦葦指示，製作網路銀行B 2 B轉帳資料  2 9

              上呈，經林秦葦以其保管之I K E Y（網路金鑰）及I C卡認證  3 0

              放行、於1 0 1年4月3日（斯時古彩蓉因病離職）自瑞安公  3 1

４５



              司華南銀行台中港路分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 3 0 8 6 7號）轉  0 1

              帳2 , 0 1 4 , 9 9 2元、2 , 1 8 2 , 9 0 8元，合計4 , 1 9 7 , 9 0 0元至阿丘  0 2

              普洛公司日盛銀行帳戶（帳號1 0 5 2 6 4 9 1 5 6 0 0 0 0號），任莉  0 3

              菁再製作人工匯款轉帳資料上呈，經林秦葦蓋用阿丘普洛  0 4

              公司銀行大、小章放行，於1 0 1年4月3日（斯時古彩蓉因  0 5

              病離職）自阿丘普洛公司日盛銀行帳戶（帳號2 5 0 1 3 0 7 2號  0 6

              ）轉帳2 , 0 1 5 , 0 3 2元、2 , 1 8 2 , 9 4 8元，合計4 , 1 9 7 , 9 8 0元（  0 7

              其中8 0元為手續費）元至康富生技公司華南銀行台中港路  0 8

              分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 2 6 2 5 5號）。阿丘普洛公司再開立  0 9

              4 , 1 1 7 , 9 4 0元加上5 %營業稅，共4 , 3 2 3 , 8 3 7元之附表三之一  1 0

              所示統一發票予瑞安公司以平衡帳目。  1 1

          ４、林秦葦於1 0 1年初召開「行銷會議」，並在會議中決議瑞  1 2

              安公司向康富生技公司採購「疫霸」、「疫霸專業輔助食  1 3

              品+派盒」、「瑞安新力心血管配方」等產品，分配銷售  1 4

              額。林秦葦、古彩蓉、林耿宏均明知綠鎮公司並無採購新  1 5

              疫霸3 0包（疫霸2 -粉末）、疫霸專業輔助食品+派盒、瑞  1 6

              安新力心血管配方等商品之需求，仍決意帳面上改由康富  1 7

              生技公司銷售前開商品予綠色小鎮公司，綠色小鎮公司嗣  1 8

              再將同一商品銷售予瑞安公司以平衡帳目，實際上前開商  1 9

              品則係由康富生技公司直接出貨至瑞安公司，並未銷售予  2 0

              綠色小鎮公司。林秦葦、古彩蓉、林耿宏為虛增康富生技  2 1

              公司營收及掏空綠色小鎮公司資產，承續前揭共同基於使  2 2

              發行人康富生技公司為虛偽交易，填製不實會計憑證並申  2 3

              報及公告虛偽內容財務報告之犯意聯絡，及意圖為康富生  2 4

              技公司不法利益之背信犯意聯絡，明知康富生技公司自  2 5

              1 0 1年2月2 9日起至1 0 1年6月2 8日止與綠色小鎮公司未有真  2 6

              實交易往來，仍由林秦葦指示不知情之康富生技公司會計  2 7

              人員開立如附表四所示統一發票4紙，並於1 0 1年5月間某  2 8

              日委由不知情之康富生技公司業務助理蔡岱樺持如附表四  2 9

              所示統一發票4紙予不知情之綠色小鎮公司採購主管蘇月  3 0

              慧，佯裝康富生技公司銷貨予綠色小鎮公司，再由林秦葦  3 1

５５



              指示不知情不會計人員填製如附表四所示之相關傳票之會  0 1

              計憑證及記入康富生技公司帳冊（會計科目借：應收貨款  0 2

              ，貸：銷貨收入），並持如附表四所示統一發票向綠色小  0 3

              鎮公司請款。蘇月慧原認此有違正常交易流程，且前開商  0 4

              品亦非綠色小鎮公司所需進貨商品，乃將發票退回康富生  0 5

              技公司。後因林秦葦指示蘇月慧此批交易色小綠鎮公司記  0 6

              得要向瑞安公司請款，蘇月慧乃指示採購助理許文佩製作  0 7

              內容不實之進貨單、銷貨明細表，另指示倉管人員葉翔宇  0 8

              製作不實之驗收紀錄，再由不知情之出納人員徐千慧開立  0 9

              如附表四之一編號2、3、4所示統一發票3紙予瑞安公司，  1 0

              佯裝綠色小鎮公司於1 0 1年5月1 6日、1 0 1年8月6日又將同  1 1

              一商品銷貨予瑞安公司，並持如附表四之一編號2、3、4  1 2

              所示統一發票向瑞安公司請款。古彩蓉雖於1 0 1年3月1 5日  1 3

              卸任財務長職務，1 0 1年3月3 1日至1 0 1年6月2 9日復因病離  1 4

              職，惟其於1 0 1年6月3 0日回任後，復承前開犯意，於附表  1 5

              四及附表四之一編號2、3、4所示之發票相關之傳票等會  1 6

              計憑證予以補章。嗣因綠色小鎮公司、瑞安公司均無力付  1 7

              款，而未給付貨款予康富生技公司及綠色小鎮公司，然綠  1 8

              色小鎮公司仍無端增加應付貨款債務，而受有1 4 , 6 0 2 , 7 7 0  1 9

              元之損害。  2 0

          ５、康富生技公司因為上述附表二、附表三、附表四之虛偽交  2 1

              易，先後將不實銷貨收入、對象認列於康富生技公司之帳  2 2

              冊，致使康富生技公司之營業收入資訊、及各期財務報告  2 3

              中與關係人間之重大交易事項銷貨淨額數額均發生不實之  2 4

              結果，康富生技公司並將各月營業收入資訊及各期間財務  2 5

              報告公告及申報於「公開資訊觀測站」，致康富生技公司  2 6

              之財務報告無從呈現實際之財務狀況，影響康富生技公司  2 7

              股東、公開市場投資人之權益，足生損害於康富生技公司  2 8

              所為會計簿冊、財務報告登載內容及主管機關所為公開發  2 9

              行公司管理業務之正確性。】  3 0

        （三）被告林秦葦、蔡明恭、古彩蓉、林庭安、林耿宏就上開有  3 1

６５



              罪部分之認定，上訴三審中（註：後經最高法院以1 0 6年  0 1

              度台上字第2 0 9 0號刑事判決發回臺灣高等法院臺中分院）  0 2

              。  0 3

        四、臺灣高等法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7號、1 0 3年度  0 4

            上訴字第6 9 1號刑事判決，就下列事實為無罪之認定記載：  0 5

        （一）宇漢公司（址設臺中市○區○○路0 0號6樓，資本額1 0 ,  0 6

              0 0 0 , 0 0 0元，登記負責人張乃玉為被告林秦葦配偶林庭安  0 7

              大嫂張乃文之妹妹）、廣捷公司（址設臺中市○○區○○  0 8

              路0 0巷0號2樓，資本額5 , 0 0 0 , 0 0 0元，登記負責人蔡幸宜  0 9

              為林秦葦親戚）、百毅公司（址設臺中市○區○○○路0  1 0

              段0 0號1 0樓，資本額5 , 0 0 0 , 0 0 0元，登記負責人蔡政洋，  1 1

              現為國泰人壽保險臺中分公司營業襄理）、樂迪公司（址  1 2

              設臺中市○○區○○路0段0 0 0號1樓，資本額1 , 0 0 0 , 0 0 0元  1 3

              ，登記負責人蔡政洋）均為林秦葦以他人名義登記之貿易  1 4

              公司，僅宇漢公司有在登記地址營業，而林秦葦乃前開宇  1 5

              漢、廣捷、百毅、樂迪公司之實際負責人。又洪千惠（業  1 6

              經原審判決確定）前為康富生技公司會計人員，嗣經林秦  1 7

              葦指示改至宇漢公司任職，負責掌理宇漢、廣捷、百毅、  1 8

              樂迪公司與康富生技公司間交易之財務、會計事項，為從  1 9

              事會計業務之人，且為商業會計法上之主辦、經辦會計人  2 0

              員。康富生技公司主要營業項目為保健營養品之買賣，其  2 1

              中原料「F K 2 3日本溶胞萃取物」、「日本米蕈成份」、「  2 2

              日本高濃縮野草酵素」、「日本L濃度納豆激脢」等產品  2 3

              都是日本藥廠所生產之產品，詎林秦葦為掏空康富生技公  2 4

              司資產，竟與洪千惠基於意圖為自己不法利益之接續犯意  2 5

              聯絡，違反彼等應忠實執行公司業務並善盡善良管理人之  2 6

              注意義務，明知宇漢、廣捷、百毅、樂迪等4家公司僅係  2 7

              紙上貿易公司，無自有資金，幕後實際負責人均為林秦葦  2 8

              ，且康富生技公司內部登錄關於宇漢、廣捷、百毅、樂迪  2 9

              等4家公司之廠商基本資料付款條件為月結5 0天，亦即以  3 0

              交易後當月底，往後推算5 0天才付款；另康富生技公司原  3 1

７５



              向宇漢、廣捷、百毅、樂迪等4家公司採購原物料產品時  0 1

              ，僅須預付3 0 %訂金，俟到貨再支付7 0 %尾款，林秦葦仍指  0 2

              示不知情之康富生技公司採購專員邱意茹製作康富生技公  0 3

              司之中文採購單、訂購單，向宇漢、廣捷、百毅、樂迪等  0 4

              4家公司辦理如附表一所示品名之原料產品採購，並違反  0 5

              上述付款條件，於下單採購時即預付1 0  0 %貨款予宇漢、  0 6

              廣捷、百毅、樂迪公司等4家公司，洪千惠則受林秦葦指  0 7

              示，開立宇漢、廣捷、百毅、樂迪公司等4家公司之統一  0 8

              發票予康富生技公司交邱意茹辦理付款程序，共同以上述  0 9

              方式，使康富生技公司為不利益之交易，且不合於營業常  1 0

              規，明顯圖利宇漢、廣捷、百毅、樂迪公司等4家公司，  1 1

              致康富生技公司受有預付貨款及宇漢、廣捷、百毅、樂迪  1 2

              公司等4家公司從中賺取約5 %到6 %買賣價差之損害。林秦  1 3

              葦事後為符合公司內控制度及規避櫃買中心審查，復於1 0  1 4

              2年4、5月間，又指示不知情之邱意茹、李武南制作內容  1 5

              不實之廠商合約書4份，於合約第6條付款及交貨條款增訂  1 6

              「倘遇有特殊原料產品（如F K 2 3日本溶胞萃取物、日本米  1 7

              蕈成份、日本高濃縮野草酵素、日本L濃度納豆激脢等）  1 8

              之採購時，甲方（即康富生技公司）於下單採購即付1 0 0 %  1 9

              之貨款予乙方（即宇漢、廣捷、百毅、樂迪公司等4家公  2 0

              司）」，由邱意茹蓋用康富生技公司大小章，洪千惠蓋用  2 1

              宇漢、廣捷、百毅、樂迪公司等4家公司大小章，並交櫃  2 2

              買中心以行使。總計自9 9年起至迄1 0 1年1 2月3 1日止，康  2 3

              富生技公司共預付宇漢公司5 , 0 2 2 , 0 0 0元、廣捷公司3 , 6 3 2  2 4

              , 0 0 0元、百毅公司9 , 6 6 5 , 0 0 0元之貨款，共受有1 8 , 3 1 9 , 0 0  2 5

              0元之損害；另迄1 0 2年8月2 1日臺灣臺中地方法院檢察署  2 6

              檢察官搜索日止，康富生技公司對宇漢公司、百毅公司、  2 7

              廣捷公司預付貨款已達1年以上，卻遲未進貨之金額為1 4 ,  2 8

              5 6 8 , 7 6 0元（詳如附表一）。後因康富生技公司對宇漢、  2 9

              廣捷、百毅、樂迪等4家公司預付貨款餘額過高，且上述4  3 0

              家公司遲未進貨沖銷，會計師於1 0 2年7月間製作康富生技  3 1

８５



              公司1 0 1年年報時【按康富生技公司未於1 0 2年4月3 0日依  0 1

              法申報1 0 1年年報，為櫃買中心處以自1 0 2年5月2 0日停止  0 2

              櫃檯買賣，嗣因逾3月停止原因仍未消滅，於1 0 2年9月4日  0 3

              終止櫃檯買賣（即下興櫃）】，將宇漢公司4 , 8 2 1 , 5 2 8元  0 4

              、廣捷公司3 , 6 3 2 , 0 0 0元、百毅公司9 , 6 6 5 , 0 0 0元之預付貨  0 5

              款，總計1 8 , 1 1 8 , 5 2 8元均提列為1 0 1年度呆帳損失。林秦  0 6

              葦、洪千惠以前揭手法自康富生技公司取得上開貨款後，  0 7

              另基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由林秦葦指示洪  0 8

              千惠僅於1 0 1年7月1 7日支付4 9 , 0 6 2元貨款給國外廠商，及  0 9

              於1 0 1年7月2 0日支付2 5 4 , 3 4 9元給世航實業有限公司報關  1 0

              費用，其餘款項均侵占入己，挪作他用，用以支付康富集  1 1

              團其他子公司開銷、林秦葦向王維銘、白中琪之私人借款  1 2

              、個人房貸、保險費用、委請蔡政洋代操康富生技公司股  1 3

              票報酬、子女海外帳戶教育等費用，因認被告林秦葦此部  1 4

              分涉有證券交易法第1 7 1條第1項第2款之發行人董事以直  1 5

              接或間接方式，使公司為不利益交易，且不合營業常規，  1 6

              致公司遭受重大損害、同法第1 7 1條第1項第3款之發行人  1 7

              董事背信及侵占公司資產罪嫌。  1 8

        （二）被告林耿宏明知綠色小鎮公司在其等以上述虛偽交易手法  1 9

              ，已造成綠色小鎮公司有資金短缺及財務危機，竟共同與  2 0

              林秦葦基於意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意聯絡，經  2 1

              林耿宏介紹吳政衛與林秦葦見面，林秦葦、林耿宏2人並  2 2

              於1 0 1年9月間某日，向吳政衛詐稱：綠色小鎮公司業務營  2 3

              運獲利穩定，財務報表所示資金及負債等均健全，未有虛  2 4

              偽不實及隱匿情事云云，並交付由不知情之建智聯合會計  2 5

              師事務所黃祥穎會計師簽證之綠色小鎮公司1 0 0年度及9 9  2 6

              年度財務報表暨會計師查核報告予吳政衛，以取信吳政衛  2 7

              。嗣林秦葦、林耿宏、吳政衛3人遂於1 0 1年9月2 9日在臺  2 8

              中市○區○○路0 0 0號康富生技公司6樓V I P室內，簽署「  2 9

              股權承購承諾合約」2份、「股權增資認購承諾合約」1份  3 0

              ，約定吳政衛以每股1 2元認購綠色小鎮公司現金增資股7 ,  3 1

９５



              0 0 0張8 , 4 0 0萬元，以每股1 5元購買綠色小鎮公司法人股東  0 1

              宇漢公司及樂迪公司各1 , 0 0 0張老股各1 , 5 0 0萬元，合計1  0 2

              億1 , 4 0 0萬元。林秦葦以電腦繕打前開合約後，當場並蓋  0 3

              用綠色小鎮公司、宇漢公司及樂迪公司大、小章。時任綠  0 4

              色小鎮公司登記負責人之林耿宏亦在股權增資認購承諾合  0 5

              約上簽名。上開合約簽訂後，林秦葦為確保吳政衛依約付  0 6

              款，復承續前揭詐欺取財之犯意，自1 0 1年9月2 1日起以其  0 7

              使用之智慧型手機所附通訊軟體L I N E傳遞綠色小鎮公司  0 8

              1 0 1年6月3 0日資產負債表（帳戶式）、損益表、綠色小鎮  0 9

              公司於1 0 0年1 1月1 8日與上市公司神達討論神達收購綠鎮  1 0

              5 2 %股份所簽署之會議紀錄、綠色小鎮公司屏東店開幕時  1 1

              屏東市長葉壽山、立法委員王進士、屏東縣議員林亞�、  1 2

              林郁虹、黃斯平、唐玉琴等政治人物出席剪綵照片、康富  1 3

              生技公司及林秦葦於財經雜誌之媒體報導、林秦葦與政商  1 4

              名人（文化部長龍應台、大陸隆力奇徐總裁）等圖片及文  1 5

              字訊息予吳政衛，致吳政衛陷於錯誤，而於1 0 1年1 0月5日  1 6

              匯款3 4 1 , 0 0 0美金（折合新台幣1 0 0 0萬元）至林秦葦實際  1 7

              控制之新加坡銀行（B A N K  O F S I N G A P O R E L I M I T E D）海外帳  1 8

              戶（戶名：A L K E M R I S E I N  C）；於1 0 1年1 1月1 6日匯款1 , 5 5  1 9

              8 , 5 3 5 . 8 5之美金、1 , 0 2 8 1 , 0 0 0之港幣（折合新台幣8 , 4 0 0  2 0

              萬元）至綠色小鎮公司台新銀行市府分行帳戶（帳號：2 1  2 1

              0 5 0 1 0 0 2 0 2 0 7 0號）；及自1 0 1年1 2月7日起至1 0 1年1 2月1 7  2 2

              日止匯款3 4 4 , 5 0 7美金（折合新台幣1 , 0 0 0萬元）至宇漢公  2 3

              司華南銀行台中港路分行帳戶（帳號4 2 4 1 0 0 0 3 5 6 2 9號）、  2 4

              3 4 4 , 6 2 5美金（折合新台幣1 , 0 0 0萬元）至樂迪公司華南銀  2 5

              行台中港路分行帳戶（帳號：4 2 4 1 0 0 0 3 5 6 6 6號）【註：期  2 6

              間吳政衛曾依林秦葦要求，於1 0 1年1 0月3日以個人名義各  2 7

              匯款1 , 0 0 0萬元至宇漢公司、樂迪公司上開帳戶，合計2 ,  2 8

              0 0 0萬元，以利林秦葦資金運用，後宇漢公司、樂迪公司  2 9

              於1 0 1年1 1月3 0日、1 0 1年1 2月7日又將2 , 0 0 0萬元匯回給吳  3 0

              政衛】。嗣因吳政衛於1 0 2年1月初某日進入綠色小鎮公司  3 1

０６



              查帳，從綠色小鎮公司財務經理黃景鴻、會計人員陳慈淑  0 1

              處取得綠色小鎮公司1 0 1年6月3 0日及1 0 1年1 0月3 1日之資  0 2

              產負債表、綠色小鎮公司期初期末進銷存統計表（會計）  0 3

              （即俗稱之內帳），發現綠色小鎮公司有嚴重虛增存貨之  0 4

              高估資產及銷減預收貨款- -儲值金之未揭露潛在負債（詳  0 5

              如附表八），內外帳內容不符，吳政衛始知受騙，因認被  0 6

              告林耿宏該部分涉有刑法第3 3 9條第1項之詐欺取財罪嫌。  0 7

        （三）被告林秦葦前係康富生技公司（址設臺中市○區○○路  0 8

              0 0 0號1 2樓）之董事長兼總經理，且為綠色小鎮公司之實  0 9

              際負責人（址設臺中市○區○○路0 0 0號4樓）。緣吳政衛  1 0

              經綠色小鎮公司登記負責人林耿宏介紹，有意投資綠色小  1 1

              鎮公司，林秦葦明知其確曾於1 0 1年9月間與林耿宏、吳政  1 2

              衛共同商討投資綠色小鎮公司事宜，林秦葦並曾交付由不  1 3

              知情之建智聯合會計師事務所黃祥穎會計師簽證之綠色小  1 4

              鎮公司1 0 0年度及9 9年度財務報表暨會計師查核報告予吳  1 5

              政衛；復於1 0 1年9月2 1日以其使用之智慧型手機所附通訊  1 6

              軟體L I N E傳遞綠鎮公司1 0 1年6月3 0日資產負債表（帳戶式  1 7

              ）、損益表等資料予吳政衛，以取信吳政衛。之後，於  1 8

              1 0 1年9月2 9日，林秦葦、林耿宏、吳政衛3人乃在臺中市  1 9

              ○區○○路0 0 0號康富生技公司6樓V I P室內簽署「股權承  2 0

              購承諾合約」2份、「股權增資認購承諾合約」1份，約定  2 1

              吳政衛以新臺幣1億1 , 4 0 0萬元之價格購買綠色小鎮公司老  2 2

              股及增資股票。嗣因吳政衛發現前述財務報表（即外帳）  2 3

              與實際內帳不符，向臺灣臺中地方法院檢察署（下稱臺中  2 4

              地檢署）具狀告訴林秦葦涉嫌詐欺取財罪嫌（即臺中地檢  2 5

              署1 0 2年度偵字第1 7 0 4號案），林秦葦為撇清個人責任，  2 6

              竟意圖使吳政衛受刑事處分，於1 0 2年4月2 5日向本臺中地  2 7

              檢署陳報之「刑事告訴暨答辯狀」中，謊稱：林秦葦並未  2 8

              與吳政衛商議決定綠色小鎮公司增資入股事宜，也未提供  2 9

              任何財務報告予吳政衛，而誣指吳政衛涉犯誣告罪嫌【註  3 0

              ：林秦葦誣告無罪部分，後最高法院以1 0 6年度第2 0 9 0號  3 1

１６



              刑事判決撤銷發回】。  0 1

        拾貳、本院之判斷：  0 2

        一、如前述不爭執事項拾壹、四、（一）、（二）、（三）無罪  0 3

            部分事實，其中拾壹、四、（二）、（三）無罪部分事實，  0 4

            與原告所主張受損害之侵權行為無涉，其中拾壹、四、（二  0 5

            ）部分事實，業經判決確定，而拾壹、四、（三）無罪部分  0 6

            事實，前述第二審刑事判決縱經最高法院撤銷發回更審，然  0 7

            因該等事實係被告林秦葦與訴外人吳政衛間有無誣告之事實  0 8

            爭執，與本件原告之授權人對被告有無損害賠償請求權無涉  0 9

            ，原告亦無從依該有無誣告之事實請求被告等人賠償，是本  1 0

            判決就該等部分，不再一一贅述。另拾壹、四、（一）無罪  1 1

            部分事實，業已判決無罪確定，該部分事實雖被告洪千惠於  1 2

            刑事一審遭被處罪刑並宣告緩刑，然刑事二審已更改認定事  1 3

            實認定被告林秦葦、洪千惠無此共同犯行，原告於刑事二審  1 4

            判決後復未再爭執，原告主張被告林秦葦、洪千惠就上開部  1 5

            分涉有違反證券交易法第1 7 1條第1項第2款之發行人董事以  1 6

            直接或間接方式，使公司為不利益交易，且不合營業常規，  1 7

            致公司遭受重大損害、同法第1 7 1條第1項第3款之發行人董  1 8

            事背信及侵占公司資產，應無可採。從而，原告主張被告林  1 9

            秦葦、洪千惠有拾壹、四、（一）之犯罪事實，應依] 證交  2 0

            法第2 0條第1項、第3項、{ 證交法第2 0條之1、} 證交法第  2 1

            3 2條、¡ 民法第1 8 4條第1項後段及同條第2項、¿ 公司法第  2 2

            2 3條第2項、民法第2 8條、« 民法第1 8 5條第1項前段等規定  2 3

            ，分別與如附表A - E所示之被告，分別連帶賠償如附表一至  2 4

            五所示授權投資人所受損害云云，應屬無據，合先敘明。  2 5

        二、原告主張（1）被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多醣  2 6

            體予瑞安公司之買賣為虛假交易（金額4 , 6 2 8 , 5 7 1元）；（2  2 7

            ）被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司  2 8

            之買賣係虛假交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）；（3）被告康富生  2 9

            技公司於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司係  3 0

            虛假交易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）。（4）被告康富生技公司  3 1

２６



            於1 0 1年2月至6月間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司係虛假交  0 1

            易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元）。進而主張被告康富生技公司9 9  0 2

            年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告虛偽不實，爰依] 證交  0 3

            法第2 0條第1項、第3項、{ 證交法第2 0條之1、} 證交法第  0 4

            3 2條、¡ 民法第1 8 4條第1項後段及同條第2項、¿ 公司法第  0 5

            2 3條第2項、民法第2 8條、« 民法第1 8 5條第1項前段等規定  0 6

            ，請求如附表A - G所示之被告分別連帶賠償如附表一-七所示  0 7

            授權投資人所受損害云云，惟原告所主張之事實，業為被告  0 8

            所否認，並以前詞置辯，按相關刑事判決所為事實之認定，  0 9

            於本件獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，本件民事訴  1 0

            訟應由本院自行為認定，而不受相關刑案判決認定之拘束。  1 1

            是本件首應審究者為：被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1  1 2

            年第4季財務報告是否有虛偽不實及不法情事？按「當事人  1 3

            主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別  1 4

            有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法  1 5

            第2 7 7條定有明文。是原告就有利於己之事實，自應負舉證  1 6

            之責任。  1 7

        三、原告未舉證證明被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1年第4  1 8

            季財務報告有虛偽不實及不法情事存在：  1 9

        （一）原告主張：被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1年第4季  2 0

              財務報告有虛偽不實及不法情事存在，無非係以卷附之本  2 1

              院1 0 2年度金重訴字第2 0 8 4號刑事判決（見本院卷一第3 3  2 2

              - 6 9頁反面）為據，並引證人任莉菁（詳見本院卷三第1 5 2  2 3

              - 1 5  6頁調查訊問筆錄）、曾嬿婷（詳見本院卷三第1 5 7 - 1  2 4

              5 8頁偵查訊問筆錄）、蘇月慧（詳見本院卷三第1 5 9 - 1 6 3  2 5

              頁偵查訊問筆錄）、許文姵（詳見本院卷三第1 5 9 - 1 6 3頁  2 6

              偵查訊問筆錄）、葉翔宇（詳見本院卷三第1 6 4 - 1 6 7頁偵  2 7

              查訊問筆錄）證詞為證，惟查：  2 8

          １、被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多醣體予瑞安公  2 9

              司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）部分：  3 0

            ( 1 )被告康富生技公司抗辯：證人曾嬿婷事後於刑事審理中改  3 1

３６



              稱：系爭金牌多醣體確有進貨等語、證人任莉菁於刑事審  0 1

              理中改稱：系爭金牌多醣體交易為塞貨等語（見本院卷第  0 2

              十二卷第1 7 - 1 8頁），為原告所未爭執，則證人曾嬿婷、  0 3

              任莉菁前後證詞反覆，自難遽採。  0 4

            ( 2 )原告主張被告林秦葦、林耿宏、蔡明恭明知金牌多醣體非  0 5

              瑞安公司營業所需之商品，仍偽造被告康富生技公司與瑞  0 6

              安公司於9 9年1月2 9日交易金牌多醣體1 , 0 0 0盒之紀錄，並  0 7

              將該交易金額列入財務報表，美化報表以利將來上櫃云云  0 8

              ，惟被告康富生技公司抗辯：其與瑞安公司之上開交易，  0 9

              屬真實交易，並已請款且經瑞安公司付款，而非虛偽之作  1 0

              帳行為，業據被告康富生技公司提出被告康富生技公司向  1 1

              上游廠商安廣貿易有限公司（下稱安廣公司）之進貨及付  1 2

              款流程表及相關證物（見被告康富生技公司1 0 6年5月2 2日  1 3

              答辯狀之附件一，外放）、康富生技公司應收帳款收款狀  1 4

              況表（見本院卷十一第1 8 0頁）、應收帳款明細表明細（  1 5

              見本院卷十一第1 8 1 - 1 8 2頁）、K X 5 6 6 7 0 1 6 9號統一發票（  1 6

              見本院卷十一第1 8 3頁）、明細傳票（見本院卷十一第1 8 4  1 7

              - 1 8 5頁）、華南銀行存摺影本（見本院卷十一第1 8 6 - 8 7頁  1 8

              ）為證。審諸上開資料，被告康富生技公司確有向上游進  1 9

              貨金牌多醣體之情事，且被告康富生技公司與瑞安公司之  2 0

              金牌多醣體交易，被告康富生技公司係於9 9年1月2 9日銷  2 1

              售予瑞安公司，並於9 9年1月3 0日開立統一發票請款，由  2 2

              瑞安公司各於9 9年5月2 7日、9 9年6月1日分別匯款4 , 2 7 5 ,  2 3

              1 5 1元、5 8 4 , 8 4 9元（分二筆各匯3 3 2 , 1 2 9元、2 5 2 , 7 2 0元）  2 4

              合計4 , 8 6 0 , 0 0 0元）至被告康富生技公司之華南銀行4 2 4 1 0  2 5

              0 0 2 6 5 5號帳戶，而匯入之款項並供被告康富生技公司財務  2 6

              運用，並無匯回瑞安公司之事實存在。按前述交易發生於  2 7

              9 9年1月間，請款、給付貨款之時間則在同年5、6月間，  2 8

              該交易如僅係單純為美化財務報表之虛偽交易，其何需耗  2 9

              時數月？又系爭交易如純為美化財務報表之虛偽交易，則  3 0

              瑞安公司所匯予被告康富生技公司之交易款，事後自當由  3 1

４６



              被告康富生技公司匯回瑞安公司，以弭平帳上金額，否則  0 1

              被告康富生技公司資產多出4 , 8 6 0 , 0 0 0元現金資產，瑞安  0 2

              公司減少4 , 8 6 0 , 0 0 0元現金資產，其財報帳目如何平衡？  0 3

              原告未舉證證明瑞安公司所匯予被告康富生技公司之交易  0 4

              款，其來源來自於被告康富生技公司或被告康富生技公司  0 5

              事後有匯回瑞安公司之事實存在，尚難僅以證人無印證之  0 6

              單純陳述，即認前述被告康富生技公司與瑞安公司之交易  0 7

              為作帳之虛偽交易。  0 8

            ( 3 )又瑞安公司有銷售金牌多醣體之營業行為，亦經被告康富  0 9

              生技公司提出瑞安公司出售系爭金牌多醣體給末端消費者  1 0

              及統一發票明細表與核對之銷售紀錄核對資料（1組6盒，  1 1

              半組3盒，合計出售1 0 5 0盒，退2 4盒，詳見本院卷十二第  1 2

              2 0  - 4 1頁）在卷可參，審諸該等交易期間為9 9年1 2月6日  1 3

              至1 0 0年1 0月1 1日，均在本案1 0 2年4月案發前即已存在之  1 4

              交易紀錄，自非案發後被告康富生技公司所臨訟製作之證  1 5

              物，如前述金牌多醣體交易為虛偽交易，瑞安公司何來如  1 6

              此多筆轉售金牌多醣體交易？原告單憑證人之證詞即臆測  1 7

              主張系爭金牌多醣體非瑞安公司營業所需之商品，自無可  1 8

              採。  1 9

            ( 4 )至於證人曾嬿婷於偵查中固曾證稱被告林秦葦借調9 5 0  盒  2 0

              系爭金牌多醣體云云，此為被告林秦葦所否認，且縱使證  2 1

              人曾嬿婷之證詞屬實，則更明系爭交易屬實，否則何來借  2 2

              貨？按必先有系爭金牌多醣體所有權已移轉至瑞安公司之  2 3

              事實，始有後續借調之法律行為，如證人曾嬿婷前述借貨  2 4

              （金牌多醣體）之事實為真，亦僅係瑞安公司與被告康富  2 5

              生技公司間民事借貸糾葛，並非瑞安公司與被告康富生技  2 6

              公司間虛偽交易之行為，被告康富生技公司則無財報不實  2 7

              之情事。  2 8

            ( 5 )基上，被告康富生技公司有向上游廠商安廣公司進貨金牌  2 9

              多醣體，而金牌多醣體確為瑞安公司營業銷售之產品，且  3 0

              瑞安公司與被告康富生技公司交易後，確有給付價金之情  3 1

５６



              事，並有長期轉售消費者之事實存在，尚難單以前述證人  0 1

              之偵訊證詞即遽認被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金  0 2

              牌多醣體予瑞安公司之買賣交易，屬虛偽交易。原告主張  0 3

              被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多醣體予瑞安公  0 4

              司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）為虛偽交易，尚難遽  0 5

              採。  0 6

          ２、被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司  0 7

              之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）部分：  0 8

            ( 1 )被告康富生技公司抗辯：證人任莉菁於刑事審理中改稱：  0 9

              系爭美白貼片為塞貨等語（見本院卷第十二卷第1 7頁），  1 0

              為原告所未爭執，則證人任莉菁前後證詞反覆，自難遽採  1 1

              。  1 2

            ( 2 )原告雖主張被告林秦葦、林耿宏、蔡明恭明知美白貼片  1 3

              係被告康富生技公司之滯銷商品，亦非瑞安公司營業所需  1 4

              之商品，仍偽造被告康富生技公司與瑞安公司於9 9年3月  1 5

              1 8日交易美白貼片6 , 0 0 0盒之紀錄，並將該交易金額列入  1 6

              財務報表，美化報表以利將來上櫃云云，惟被告康富生技  1 7

              公司抗辯：其與瑞安公司之上開交易，屬真實交易，並已  1 8

              請款且經瑞安公司付款，而非虛偽之作帳行為，業據被告  1 9

              康富生技公司提出被告康富生技公司與上游廠商美商美國  2 0

              製藥股份有限公司台灣分公司（下簡稱美商美國製藥公司  2 1

              ）9 8年1 1月1 0日之合約書、美商美國製藥公司出貨單、採  2 2

              購驗收單及，瑞安公司採購資料、瑞安公司寄倉提貨單相  2 3

              關證物（見被告康富生技公司1 0 6年5月2 2日答辯七狀之附  2 4

              件二，外放）、康富生技公司應收款單（見本院卷十一第  2 5

              1 9 2頁）、應收帳款明細表（明細）（見本院卷十一第1 9  2 6

              3 - 1  9 4頁）、銷貨單（見本院卷十一第1 9 5頁）、明細傳  2 7

              票（見本院卷十一第1 9 6 - 1 9 7頁）、華南銀行存摺影本（  2 8

              見本院卷十一第1 9 8頁）為證。審諸上開資料，被告康富  2 9

              生技公司確有向上游進貨美白貼片之情事，且被告康富生  3 0

              技公司與瑞安公司之美白貼片交易，被告康富生技公司係  3 1

６６



              於9 9年3月1 9日銷售予瑞安公司，請款（發票號碼L X 5 6 6 7 0  0 1

              1 1 6號）後由瑞安公司各於9 9年6月3 0日匯款至被告康富生  0 2

              技公司之華南銀行4 2 4 1 0 0 0 2 6 5 5號帳戶，而匯入之款項並  0 3

              供被告康富生技公司財務運用，並無匯回瑞安公司之事實  0 4

              存在。按前述交易發生於9 9年3月間，請款、給付貨款之  0 5

              時間則在同年6月間，該交易如僅係單純為美化財務報表  0 6

              之虛偽交易，其何需耗時數月？又系爭交易如純為美化財  0 7

              務報表之虛偽交易，則瑞安公司所匯予被告康富生技公司  0 8

              之交易款，事後自當由被告康富生技公司匯回瑞安公司，  0 9

              以弭平帳上金額，否則被告康富生技公司資產多出4 , 4 7 0 ,  1 0

              0 0 0元現金資產，瑞安公司減少4 , 4 7 0 , 0 0 0元元現金資產，  1 1

              其財報帳目如何平衡？原告未舉證證明瑞安公司所匯予被  1 2

              告康富生技公司之交易款，其來源來自於被告康富生技公  1 3

              司，或被告康富生技公司事後有匯回瑞安公司之事實存在  1 4

              ，尚難僅以證人無印證單純陳述，即認前述被告康富生技  1 5

              公司與瑞安公司之交易為作帳之虛偽交易。  1 6

            ( 3 )又被告康富生技公司就美白貼片除銷售予瑞安公司外，亦  1 7

              有銷售予舒康林公司、富康國際公司、優協公司，並於9 9  1 8

              年2月1日至1 0 0年1 0月3日透過藥局、賣場等流通市場轉銷  1 9

              等情，亦經被告康富生技公司提出舒康林公司、富康國際  2 0

              公司、優協公司交易清單（詳見本院卷十二第4 9 -第5 7頁  2 1

              ）在卷可參，審諸美白貼片於9 9年2月1日至1 0 0年1 0月3日  2 2

              ，被告康富生技公司有銷售予前述舒康林公司、富康國際  2 3

              公司，並透過優協公司轉售，該等交易期間為9 9年2月1日  2 4

              至1 0 0年1 0月3日，均在本案1 0 2年4月案發前即已存在之交  2 5

              易紀錄，自非案發後被告所臨訟製作之證物，實難認被告  2 6

              康富生技公司於9 9年3月1 9日銷售美白貼片予瑞安公司時  2 7

              ，該美白貼片屬滯銷產品，原告單憑證人之偵訊之證詞，  2 8

              主張被告康富生技公司將前述美白貼片出售予瑞安公司係  2 9

              屬虛偽交易，自無可採。  3 0

            ( 4 )至於證人任莉菁於偵查中固曾證稱前述美白貼片係屬滯銷  3 1

７６



              產品塞貨云云，惟被告康富生技公司於9 9年2月1日至1 0 0  0 1

              年1 0月3日仍有銷售予廠商，並轉銷售予消費者之情事存  0 2

              在，顯見證人任莉菁前述證稱系爭美白貼片交易係屬滯銷  0 3

              產品塞貨云云，實難遽採。況系爭美白貼片交易，既確有  0 4

              交易存在，所有權已移轉至瑞安公司之事實，瑞安公司與  0 5

              被告康富生技公司間即非虛偽交易之行為，被告康富生技  0 6

              公司自無財報不實之情事。  0 7

            ( 5 )基上，被告康富生技公司有向上游廠商美商美國製藥公司  0 8

              進貨美白貼片，而美白貼片亦非原告主張之滯銷物品，且  0 9

              瑞安公司與被告康富生技公司交易後，確有給付價金之情  1 0

              事，尚難單以前述證人之偵訊證詞即遽認被告康富生技公  1 1

              司於9 9年3月1 9日銷售美白貼片予瑞安公司之買賣交易，  1 2

              屬虛偽交易。原告主張被告康富生技公司於9 9年3月1 9日  1 3

              銷售美白貼片予瑞安公司之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元  1 4

              ）為虛偽交易，亦難遽採。  1 5

          ３、被告康富生技公司於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿  1 6

              丘普洛公司買賣交易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）部分：  1 7

            ( 1 )原告主張被告林秦葦前揭虛偽交易造成瑞安公司積欠被告  1 8

              康富生技公司逾期帳款過高，被告林秦葦、古彩蓉、林耿  1 9

              宏決意透露未營業之阿丘普洛公司以達銷售瑞安公司之目  2 0

              的，由阿丘普洛公司向被告康富生技公司於1 0 0年1 2月間  2 1

              下單購買銷售美體健康沙發（交易金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）  2 2

              ，阿丘普洛公司轉銷售予瑞安公司，以平衡帳目，並將該  2 3

              交易金額列入財務報表，美化報表以利將來上櫃云云，惟  2 4

              被告康富生技公司抗辯：其與阿丘普洛公司之上開交易，  2 5

              屬真實交易，而非虛偽之作帳行為，業據被告康富生技公  2 6

              司提出被告康富生技公司向上游廠商明根股份有限公司（  2 7

              下稱明根公司）之進貨及付款流程表及相關證物（見被告  2 8

              康富生技公司1 0 6年5月2 2日答辯狀之附件三. 1 . 2）、康富  2 9

              生技公司應收款單（見本院卷十一第2 0 3頁）、應收帳款  3 0

              明細表（明細）（見本院卷十一第2 0 4頁）、X U 6 9 0 4 3 5 9  3  3 1

８６



              號統一發票（見本院卷十一第2 0 5頁）、明細傳票（見本  0 1

              院卷十一第2 0 6頁）、華南銀行存摺影本（見本院卷十一  0 2

              第2 0 7頁）為證。審諸上開資料，被告康富生技公司確有  0 3

              向上游進貨美體健康沙發之情事，且被告康富生技公司與  0 4

              阿丘普洛公司交易，被告康富生技公司係於1 0 0年1 2月2 9  0 5

              日銷售予阿丘普洛公司，並開立統一發票請款，並由阿丘  0 6

              普洛公司於1 0 1年4月3日匯款至被告康富生技公司之華南  0 7

              銀行4 2 4 1 0 0 0 2 6 5 5號帳戶，而匯入之款項並供被告康富生  0 8

              技公司財務運用，並無匯回阿丘普洛公司或瑞安公司之事  0 9

              實存在。按前述交易發生於1 0 0年1 2月間，請款、給付貨  1 0

              款之時間則在1 0 1年4月間，該交易如僅係單純為美化財務  1 1

              報表之虛偽交易，被告康富生技公司何需付款進貨？何需  1 2

              交貨？瑞安公司事後又何能將美體健康沙發轉售予他人以  1 3

              營利？是縱使被告康富生技公司、阿丘普洛公司、瑞安公  1 4

              司間之前述美體健康沙發交易，屬關係密切公司間之交易  1 5

              ，然其確有交易行為，且有交貨、付款之事實存在，實難  1 6

              認其為買空賣空之虛偽交易，尚難僅以證人無印證之單純  1 7

              陳述，即認前述被告康富生技公司與阿丘普洛公司之交易  1 8

              為純屬帳上作業之虛偽交易。  1 9

            ( 2 )又阿丘普洛公司將前述美體健康沙發轉售予瑞安公司，而  2 0

              瑞安公司有轉銷售予消費者之營業行為，亦經被告康富生  2 1

              技公司提出瑞安公司出售系爭美體健康沙發給消費者明細  2 2

              、銷貨憑單資料（詳見本院卷十二第6 0 - 1 1 4頁）在卷可參  2 3

              ，審諸該等交易期間為1 0 0年1 2月3 0日至1 0 2年2月5日，均  2 4

              在本案1 0 2年4月案發前即已存在之交易紀錄，自非案發後  2 5

              被告康富生技公司臨訟製作之證物，如前述美體健康沙發  2 6

              交易為虛偽交易，瑞安公司何來如此多筆美體健康沙發交  2 7

              易？原告單憑證人之證詞即臆測主張被告康富生技公司與  2 8

              阿丘普洛公司之系爭美體健康沙發交易，非真實交易，自  2 9

              無可採。  3 0

            ( 3 )至於證人任莉菁於刑事審理中，固證稱：系爭美體健康沙  3 1

９６



              發交易係被告康富生技公司經由阿丘普洛公司轉銷售予瑞  0 1

              安公司云云，於前述交易過程中，固堪認證人任莉菁證之  0 2

              轉手交易屬實，惟被告康富生技公司先銷售予阿丘普洛公  0 3

              司，再經阿丘普洛公司轉銷售予瑞安公司之交易行為，並  0 4

              非違法行為，況被告康富生技公司確有向上游廠商訂購系  0 5

              爭美體健康沙發而以縮短給付之方式，由阿丘普洛公司指  0 6

              示交付予瑞安公司，再由瑞安公司轉售予消費者之事實，  0 7

              縱其交易動機是為使被告康富生技公司獲益，然上開美體  0 8

              健康沙發之交易確實存在，並非瑞安公司、阿丘普洛公司  0 9

              與被告康富生技公司間虛偽交易之行為，被告康富生技公  1 0

              司將交易結果結算於財務報表，自無財報不實之情事。  1 1

            ( 4 )基上，被告康富生技公司有向上游廠商明根公司訂製系爭  1 2

              美體健康沙發而銷售予阿丘普洛公司，阿丘普洛公司再轉  1 3

              售予瑞安公司，瑞安公司再行零售予消費者，該美體健康  1 4

              沙發確為瑞安公司營業銷售之產品，且阿丘普洛公司與被  1 5

              告康富生技公司交易後，確有給付價金之情事，其交易合  1 6

              法存在無誤，尚難遽認被告康富生技公司於1 0 0年1 2月2 9  1 7

              日銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司之買賣交易，屬不存  1 8

              在之虛偽交易。原告主張被告康富生技公司於1 0 0年1 2月  1 9

              2 9日銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司之買賣交易（金額  2 0

              4 , 8 6 0 , 0 0 0元），屬不存在之虛偽交易，被告康富生技公  2 1

              司將該交易結果結算於財務報表，有財報不實之情事，，  2 2

              尚無可採。  2 3

          ４、被告康富生技公司於1 0 1年2月2 9日至同年6月2 8日間銷售  2 4

              疫霸商品予綠色小鎮公司買賣交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元  2 5

              ）部分：  2 6

            ( 1 )原告雖主張被告林秦葦、古彩蓉及林耿宏均明知綠色小鎮  2 7

              公司並無採購新疫霸等商品，仍決意帳面上由被告康富生  2 8

              技公司銷售前開疫霸商品予綠色小鎮公司，嗣後綠色小鎮  2 9

              公司再將同一商品銷售予瑞安公司以平衡帳目，惟實際上  3 0

              前開商品則係由被告康富生技公司直接出貨至瑞安公司，  3 1

０７



              未銷售予綠色小鎮公司，被告康富生技公司並將該交易金  0 1

              額列入財務報表，美化報表以利將來上櫃云云，惟被告康  0 2

              富生技公司抗辯：其與綠色小鎮公司之上開交易，屬真實  0 3

              交易，而非虛偽之作帳行為，業據被告康富生技公司提出  0 4

              其對綠色小鎮公司之報價單、收款發票單、銷貨簽收單、  0 5

              生產製令領料單、生產製成品單、銷售單、收款發票（Y Y  0 6

              0 2 4 5 8 9 5 1號、A M 0 2 4 5 8 1 7 6號、C A 0 2 4 5 8 8 0 4號、C A 0 2 4 5 8 8 1 3  0 7

              號）、綠色小鎮公司入帳資料、綠色小鎮公司銷售商品目  0 8

              錄等相關證物（見被告康富生技公司1 0 6年5月2 2日答辯狀  0 9

              之附件四. 1 . 2）為證。審諸上開資料，被告康富生技公司  1 0

              確有生產疫霸商品，而綠色小鎮公司確有廣告銷售疫霸商  1 1

              品之情事，且被告康富生技公司與綠色小鎮公司1 0 1年2月  1 2

              2 9日至同年6月2 8日間銷售疫霸商品，被告康富生技公司  1 3

              有開立統一發票請款，雖綠色小鎮公司僅於1 0 1年1 0月3 1  1 4

              日匯款給付2 , 5 0 0 , 0 0 0元，其他款項因綠色小鎮公司事後  1 5

              發生財務危機而未能依約給付，然就前述綠色小鎮公司給  1 6

              付之款項，並無匯回綠色小鎮公司之事實存在。按前述交  1 7

              易報價發生於1 0 0年1 1月1日，而後綠色小鎮公司陸續下單  1 8

              ，被告康富生技公司則依單陸續生產進而出售予綠色小鎮  1 9

              公司，該交易如僅係單純為美化財務報表之虛偽交易，其  2 0

              何需耗時年餘？又系爭交易如純為美化財務報表之虛偽交  2 1

              易，則被告康富生技公司何需購料生產？且綠色小鎮公司  2 2

              所匯予被告康富生技公司之交易款，事後自當由被告康富  2 3

              生技公司匯回綠色小鎮公司，以弭平帳上金額，惟原告未  2 4

              舉證證明綠色小鎮公司所匯予被告康富生技公司之交易款  2 5

              ，其來源來自於被告康富生技公司或被告康富生技公司事  2 6

              後有匯回綠色小鎮公司之事實存在，尚難僅以證人無印證  2 7

              之單純陳述，即認前述被告康富生技公司與綠色小鎮公司  2 8

              之交易純為作帳之虛偽交易。  2 9

            ( 2 )原告依證人任莉菁於刑事審理中之證詞主張綠色小鎮公司  3 0

              將前述疫霸商品轉售予瑞安公司之事實，縱使為真，惟被  3 1

１７



              告康富生技公司出售商品予綠色小鎮公司，經綠色小鎮公  0 1

              司轉銷售予瑞安公司之交易行為，並非違法行為。況被告  0 2

              康富生技公司確有購製原料製作疫霸商品，並出貨予綠色  0 3

              小鎮公司，縱其交易動機是為使被告康富生技公司獲益，  0 4

              然上開疫霸商品之交易確實存在，並非虛偽交易之行為，  0 5

              被告康富生技公司將交易結果結算於財務報表，自無財報  0 6

              不實之情事。  0 7

            ( 3 )基上，被告康富生技公司有購料生產疫霸商品而銷售予綠  0 8

              色小鎮公司，且綠色小鎮公司確有廣告銷售疫霸商品之事  0 9

              實，則綠色小鎮公司向被告康富生技公司購買疫霸商品進  1 0

              而出售他人（含瑞安公司），其等交易合法存在無誤，尚  1 1

              難遽認被告康富生技公司於1 0 1年2月2 9日至同年6月2 8日  1 2

              間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0  1 3

              元），屬不存在之虛偽交易，被告康富生技公司將該交易  1 4

              結果結算於財務報表，有財報不實之情事，應無可採。  1 5

        （二）綜前所述，上開] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金  1 6

              牌多醣體予瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、  1 7

              { 被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公  1 8

              司之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公  1 9

              司於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣  2 0

              交易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1  2 1

              年2月2 9日至同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司  2 2

              買賣交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元），均屬真實存在之交易  2 3

              ，而非憑空虛製報表之虛偽交易，且既有交易存在被告康  2 4

              富生技公司即應依法將該等交易營收、營利之狀況，登載  2 5

              披露於財務報以供檢閱查核，被告康富生技公司將該等交  2 6

              易結算載於財務報表披露，尚難認有虛偽製造不實財務報  2 7

              表之情事存在，原告主張上開四筆交易均為虛偽交易，被  2 8

              告康富生技公司將該等交易內容結算於財務報表，係偽製  2 9

              造不實財務報表，應無可採。  3 0

        四、被告康富生技公司之前述董事、監察人，對前述財務報表之  3 1

２７



            審查並無不法故意、過失行為致如附表一-七所示之授權投  0 1

            資人受有損害之情事存在，分述如下：  0 2

        （一）原告主張上開] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌  0 3

              多醣體予瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、{  0 4

              被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司  0 5

              之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公司  0 6

              於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣交  0 7

              易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1年  0 8

              2月2 9日至同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司買  0 9

              賣交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元），均屬真實存在之交易，  1 0

              而非憑空製作報表之虛偽交易，被告康富生技公司將該等  1 1

              交易內容結算載於財務報表披露，尚難認有虛偽製造不實  1 2

              財務報表之情事存在，原告主張上開四筆交易均為虛偽交  1 3

              易，被告康富生技公司將該等交易結果結算於財務報表，  1 4

              係偽製造不實財務報表，應無可採等情，已如前述。則被  1 5

              告康富生技公司之前述董事、監察人就前述交易相關董事  1 6

              、監察人職務之執行，並不法無致如附表一-七所示之授  1 7

              權投資人受有損害之情事，應可認定。  1 8

        （二）被告康富生技公司之9 9年第2季至1 0 1年第4季財務報告既  1 9

              經著名會計事務所之會計師簽註無保留意見書，上開被告  2 0

              康富生技公司之董事、監察人客觀上即有正當理由確信其  2 1

              主要內容無虛偽、隱匿情事，並對於會計師簽證之意見確  2 2

              信其為真實；況縱使被告康富生技公司之前述系爭財報及  2 3

              公開說明書內容記載有所不實，原告未舉證證明被告康富  2 4

              生技公司之前開董事、監察人有任何不法故意或過失之行  2 5

              為存在，該等董事、監察人自不負賠償責任，合先敘明。  2 6

        （三）被告林庭安、曾士祈（已更名為曾定岳）、林清榮、邦佑  2 7

              公司董事部分：  2 8

              被告曾士祈自1 0 0年6月3 0日起始擔任被告康富生技公司之  2 9

              董事，系爭發生在9 9年1月、3月間之金牌多醣體與美白貼  3 0

              片之交易不問真實與否，其既非該公司9 9年度之董事，並  3 1
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              未聽取該公司9 9年度季報、半年報之報告或參與該9 9年度  0 1

              年報之決議，則被告康富生技公司9 9年度之財報縱有不實  0 2

              ，被告曾士祈亦不須負法律責任；又被告邦佑公司於1 0 0  0 3

              年1 0月2 0日止，已未再擔任被告康富生技公司之董事職務  0 4

              ，故康富生技公司1 0 0年度及1 0 1年度之季報、半年報或年  0 5

              報，原告未舉證證明被告邦佑公司有參與該上開決議，則  0 6

              1 0 0年度及1 0 1年度之半年報縱有不實，因被告邦佑公司並  0 7

              非被告康富生技公司系爭財報決議時之董事，自無須對該  0 8

              1 0 0年度之財報負法律賠償責任，應可認定。  0 9

        （四）被告陳國耀、單良董事部分：  1 0

          １、原告未舉證證明被告陳國耀、單良等董事有實際參與康富  1 1

              生技公司之營運及財務報告之製作，則被告陳國耀、單良  1 2

              抗辯：其等均係信賴各筆交易確有實際銷貨及付款之事實  1 3

              ，就經著名會計師簽註無保留意見書之財務報表，認有正  1 4

              當理由確信其主要內容無虛偽、隱匿情事並對於會計師簽  1 5

              證之意見確信其為真實，尚非無據。  1 6

          ２、被告陳國耀擔任康富生技公司董事之時期，係自9 8年7月  1 7

              1 4日起至1 0 0年6月2 9日止，被告康富生技公司於1 0 0年6月  1 8

              2 9日後之財務報告是否有不實情形，自均與當時已不擔任  1 9

              公司董事之被告陳國耀無關。  2 0

          ３、被告單良雖為被告康富生技公司之獨立董事，僅自1 0 0年6  2 1

              月3 0日起至1 0 2年9月8日止，其亦非董事長或總經理，未  2 2

              參與實際經營業務，其抗辯：無力審核公司財務報告內容  2 3

              或對公司決策提出具體建議或辦法，應非無據，尚難強求  2 4

              被告單良應負善良管理人責任，故康富生技公司於1 0 0年6  2 5

              月3 0日前之財務報告是否有不實情形，自均與被告單良無  2 6

              關。被告單良於任職董事期間，僅參加過康富生技公司1 0  2 7

              0年6月3 0日、1 0 0年8月2 6日及1 0 0年1 0月2 7日、1 0 1年1 2月  2 8

              2 1日等四次董事會議；其餘會議均係委由他人代理出席或  2 9

              未出席，有董事會議紀錄9份（見本院卷三第2 3 6 - 2 6 0頁）  3 0

              在卷可參。而其所參與之四次董事會，其中1 0 0年6月3 0日  3 1
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              之董事會係新、舊任董事交接，新任董事之被告單良，並  0 1

              未參與會議實質討論；1 0 0年1 0月2 7日之董事會，未審查  0 2

              財務報告；1 0 1年1 2月2 1日之董事會，其開會時間已超過  0 3

              原告主張財報不實之1 0 1年第2季期間。至於1 0 0年8月2 6日  0 4

              審核財務報表，原告未舉證證明其有任何不法故意、過失  0 5

              行為存在，其自不負賠償責任。  0 6

        （五）被告曾耀田、巨原公司事部分： ：  0 7

              被告康富生技公司9 9年度第2季至1 0 1年第2季之財務報告  0 8

              ，業經被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與  0 9

              許文冠等會計師之簽證，而上開會計師於前開財務報表簽  1 0

              證時，亦未簽註任何保留意見，被告曾耀田、巨原公司指  1 1

              派代表人曾士祈，依其本身之學識判斷，並無理由會懷疑  1 2

              上述經會計師簽證之財務報告內容有虛偽或隱匿情事，且  1 3

              原告未舉證證明其等有任何不法故意、過失行為存在，自  1 4

              難遽令其等應負賠償責任。  1 5

        （六）被告蔡國洲、黃巧如、寄生公司、李成董事部分：  1 6

          １、被告寄生公司法人代表黃巧如於1 0 2年3月2 1日被告康富生  1 7

              技公司1 0 2年度第1次董事會，曾以臨時動議之方式提問「  1 8

              依1 0 1年度第四季稽核報告1 2 - 1 1收款、帳款及票據處理作  1 9

              業，請說明逾期帳款收回情形及會計處理是否有提列呆帳  2 0

              之疑慮。當時被告林秦葦（即該公司董事長）答覆：1、  2 1

              綠色小鎮的部分預定將採（1）對其不動產進行二胎設定  2 2

              （2）對其商標權質押以保障債權。2、瑞安健康一生部份  2 3

              （1）簽訂還款計畫書（2）採法律途徑，提出追討帳款程  2 4

              序。會計師將依上述兩點執行情形進行評估提列與否。獨  2 5

              立董事李成發言：請稽核於下次董事會追蹤報告此案執行  2 6

              進度與結果。」，有1 0 2年度第1次董事會議事錄1份（見  2 7

              本院卷九第5 3 - 6 5頁）在卷可參。另，根據1 0 2年度第2次  2 8

              董事會議事錄「案由一：上次會議紀錄及執行情形。說明  2 9

              ：上次會議決議事項已依照董事會議決議執行。討論事項  3 0

              ：案由一：本公司1 0 1年度內部控制制度聲明書案，謹提  3 1
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              請討論。說明：（一）依據公開發行公司建立內部控制制  0 1

              度處理準則規定內部控制制度有效性之判斷項目，判斷內  0 2

              部控制制度之設計及執行是否有效。（二）1 0 1年度內部  0 3

              稽核執行情形、內部控制自行評估彙總報告及內部控制制  0 4

              度聲明書，請參閱附錄二-附錄四。決議：全體出席董事  0 5

              無異議照案通過。獨立董事意見：李成獨立董事意見：1 .  0 6

              建議稽核執行情形報告表單增加追蹤進度改善情形之欄位  0 7

              。2 .目前稽核人員人力明顯不足，請公司盡快增補人力。  0 8

              單良獨立董事意見：建議追蹤狀況欄位細部資訊為完成日  0 9

              期，完成與否及負責人員。」等語，有1 0 2年度第2次董事  1 0

              會議事錄1份（見本院卷九第5 6 - 6 8頁）在卷可參。從上開  1 1

              董事會議事錄可以證明，被告寄生公司以及其法人代表、  1 2

              李成獨立董事，於1 0 2年第一次董事會召開時，對於1 0 1年  1 3

              逾期帳款收回提出疑慮，要求公司稽核追蹤，公司並於接  1 4

              連之董事會內報告已經執行上次會議內容，被告李成復於  1 5

              1 0 2年第二次董事會要求增補稽核人力以及建議稽核表單  1 6

              增加改善情形之欄位。客觀上，上開人員均已就其應注意  1 7

              且能注意之項目提出意見與追蹤進度。更何況，臺灣高等  1 8

              法院臺中分院1 0 3年度金上訴字第6 8 7、6 9 1號刑事判決亦  1 9

              已認定公司會計不知情虛假交易之部分，從前開董事會議  2 0

              事錄內容來看，被告黃巧如、李成非屬實際經營業務之董  2 1

              事，其等已就逾期帳款以及稽核追蹤之部分盡其董事義務  2 2

              ，難謂其等未盡應有注意義務或應課予比公司處理會計人  2 3

              員更重之注意義務。  2 4

          ２、從前述董事會議事錄亦足證明，被告寄生公司以及其法人  2 5

              代表、李成獨立董事，均已就其應注意且能注意之項目提  2 6

              出意見與追蹤進度，原告未舉證證明其等有任何不法故意  2 7

              、過失行為存在，其等自不負賠償責任。  2 8

        （七）被告盧守誠、臺灣新光創投公司董事部分：  2 9

          １、被告盧守誠雖為被告康富生技公司之董事，惟非屬執行業  3 0

              務董事，原告就被告盧守誠有何知情配合之故意行為，並  3 1
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              未舉證以實其說；原告主張之9 9年第2季至1 0 0年第2季董  0 1

              事會，被告盧守誠均委託董事長或林庭安出席，被告盧守  0 2

              誠並未出席；且被告康富生技公司於1 0 2年4月間接獲金管  0 3

              會來函，就應收帳款有所疑慮時，亦曾委派非具有董事身  0 4

              份之法人股東即另一被告臺灣新光創投公司之財務人員江  0 5

              威龍列席董事會，作為雙重之監督，而江威龍亦確實代被  0 6

              告盧守誠就財務報告提出質疑，並要求董事長即被告林秦  0 7

              葦就財報中之應收帳款、應付帳款與其他重要數據細項提  0 8

              出解釋，及就如何確保所有股東與投資人之權益進行說明  0 9

              ，有被告康富生技公司9 9年度第6次、1 0 0年第2次、1 0 1年  1 0

              度第1、3次、1 0 2年度第2次董事會議事錄影本（見本院卷  1 1

              六第2 4 3 - 2 5 1頁）在卷可參。足證被告盧守誠已盡相當之  1 2

              注意，並有正當理由確信上開財務報告為真，無任何過失  1 3

              ，自不構成證交法上及民法上之損害賠償責任。  1 4

          ２、原告指稱前述系爭財務報告不實，若屬真實，然該等財務  1 5

              報表皆依法經國內知名大型會計師事務所簽證，被告盧守  1 6

              誠自有正當理由確信其為真。且在專業會計師均未能發現  1 7

              共同被告康富生技公司財務報告有何虛偽不實之情形下，  1 8

              被告盧守誠既非屬會計專業人員，依其學識經歷要求伊超  1 9

              越會計師專業人員之能力，發現被告康富生技公司之財報  2 0

              及公開說明書有不實之情形，其顯屬期待不可能。被告盧  2 1

              守誠顯已盡相當之注意義務，實無任何過失可言，自毋須  2 2

              對各授權人負損害賠償責任。被告盧守誠及被告臺灣新光  2 3

              創投公司既非擔任管理階層之董事，亦未曾涉入刑事判所  2 4

              認定之虛假交易，自無法知悉原始會計憑證已有不實，縱  2 5

              將財務報告與原始會計憑證進行比對，亦難從中查知財務  2 6

              報告或公開說明書有何虛偽不實之處，自難謂其對被告康  2 7

              富生技公司財務報告或公開說明書，有何過失行為可言。  2 8

          ３、被告盧守誠係以被告臺灣新光創投公司之法人股東代表身  2 9

              分，當選為被告康富生技公司之董事，具備董事身分者，  3 0

              自為被告盧守誠而非此公司。而被告盧守誠依法毋須負任  3 1
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              何損害賠償責，已於前述，縱被告盧守誠因財務報告及公  0 1

              開說明書不實應負損害賠償責任，仍僅係執行被告康富生  0 2

              技公司之董事職務所致，而非執行被告臺灣新光創投公司  0 3

              之職務，被告臺灣新光創投公司自無依公司法2 3條第2項  0 4

              及民法第2 8條之規定，連帶負損害賠償責任。  0 5

        （八）被告林清福、黃淑宜及蕭子誼監察人部分：  0 6

          １、依證交法第3 6條第1項及證交法施行細則第4條分別定有明  0 7

              文，已依本法發行有價證券之公司，除情形特殊，經主管  0 8

              機關另予規定者外，應依下列規定公告並向主管機關申報  0 9

              ：一、於每會計年度終了後三個月內，公告並申報經會計  1 0

              師查核簽證、董事會通過及監察人承認之年度財務報告。  1 1

              二、於每會計年度第一季、第二季及第三季終了後4 5  日  1 2

              內，公告並申報經會計師核閱及提報董事會之財務報告。  1 3

              三、於每月1 0日以前，公告並申報上月份營運情形。依本  1 4

              法第3 6條第1項公告財務報告時，應載明下列事項。但其  1 5

              他法令另有規定者，從其規定：一、年度財務報告應載明  1 6

              查核會計師姓名及其查核意見為「無保留意見」、「修正  1 7

              式無保留意見」、「保留意見」、「無法表示意見」或「  1 8

              否定意見」之字樣；其非屬「無保留意見」查核報告者，  1 9

              並應載明其理由。二、季財務報告應載明核閱會計師姓名  2 0

              及核閱報告所特別敘明事項。三、財務報告屬簡明報表者  2 1

              ，應載明「會計師查核（核閱）之財務報告已備置公司供  2 2

              股東查閱或抄錄」之字樣。依前開規定，其僅規定年度財  2 3

              務報告須「經監察人承認」，至於其他類型財務報告則未  2 4

              有「經監察人承認」之明文，據上堪認僅有年度財務報告  2 5

              始須經監察人承認，監察人亦僅就年度財務報告負責；至  2 6

              於其他不須經監察人承認之財報，縱有虛偽不實之情形，  2 7

              監察人亦無須對該不實財報負損害賠償責任，合先敘明。  2 8

          ２、被告蕭子誼抗辯：係自1 0 0年6月3 0日起始擔任被告康富生  2 9

              技公司之監察人（至1 0 1年3月3 1日），有證交所重大訊息  3 0

              公告1份（見本院卷四第2 7頁）在卷可憑，而系爭發生在  3 1
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              9 9年1月、3月間之金牌多醣體與美白貼片之交易不論真實  0 1

              與否，因被告蕭子誼既非9 9年度之監察人，並未聽取該公  0 2

              司9 9年度季報、半年報之報告或參與該9 9年度年報之審議  0 3

              ，是被告康富生技公司9 9年度之財報縱有不實，但因被告  0 4

              蕭子誼既非該公司該9 9年度之監察人，自無須對該9 9年度  0 5

              財報不實負法律責任。就9 9年半年報、1 0 0年半年報及1 0 1  0 6

              年半年報，亦無須經被告蕭子誼審議，有證交所重大訊息  0 7

              公告：1 0 0年上半年度之財務報告公告1份（見本院卷四第  0 8

              2 8頁）、被告康富生技公司9 9、1 0 0、1 0 1年度監察人審查  0 9

              報告書（見本院卷四第2 9頁至第3 1頁）在卷可參，則被告  1 0

              蕭子誼自無須對該9 9年半年報、9 9年財報、1 0 0年半年報  1 1

              及1 0 1年半年報不實負法律責任；又縱使被告康富生技公  1 2

              司1 0 1年第1、2次公開說明書，因包含9 9年半年報、9 9年  1 3

              財報、1 0 0年半年報及1 0 1年半年報，而有虛偽不實之情形  1 4

              ，則被告蕭子誼既已無須對該9 9年半年報、9 9年財報、  1 5

              1 0 0年半年報及1 0 1年半年報不實負法律責任，則對該1 0 1  1 6

              年第1、2次公開說明書自亦無任何法律責任可言；另被告  1 7

              黃淑宜固為被告康富生技公司9 9年度之監察人，但其並未  1 8

              實際參與公司營運業務或財報製作，並信賴該2筆交易確  1 9

              有實際銷貨及付款之事實，且該財報亦經會計師簽註無保  2 0

              留意見書，被告黃淑宜顯有正當理由，確信其主要內容無  2 1

              虛偽、隱匿情事並對於會計師簽證之意見，顯有正當理由  2 2

              確信其為真實。是依證券交易法第2 0條之1第2項及第3 2條  2 3

              第2項規定，被告黃淑宜亦免負賠償責任。  2 4

          ３、被告黃淑宜、蕭子誼、林清福並無實際參與公司之營運及  2 5

              財務報告之製作，客觀上易信賴該各筆交易確有實際銷貨  2 6

              及付款之事實，且該財報亦經會計師簽註無保留意見書，  2 7

              足見被告黃淑宜、蕭子誼、林清福等顯有正當理由確信其  2 8

              主要內容無虛偽、隱匿情事，並對於會計師簽證之意見顯  2 9

              有正當理由確信其為真實，固縱被告康富生技公司系爭財  3 0

              報及公開說明書有所不實，原告未舉證證明被告黃淑宜、  3 1

９７



              蕭子誼、林清福等人有任何不法故意或過失存在，其等自  0 1

              不負賠償責任。  0 2

        五、被建智會計師事務所、黃祥穎、曹永仁、被告勤業眾信會計  0 3

            師事務所、成德潤、曾棟鋆、被告資誠會計師事務所、葉冠  0 4

            妏、許文冠，對前述財務報表之審查簽核並無不法故意、過  0 5

            失行為，致如附表一-七所示之授權投資人受有損害之情事  0 6

            ：  0 7

        （一）原告主張上開] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌  0 8

              多醣體予瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、{  0 9

              被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司  1 0

              之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公司  1 1

              於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣交  1 2

              易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1年  1 3

              2月2 9日至同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司買  1 4

              賣交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元），均屬真實存在之交易，  1 5

              而非憑空製作之虛偽交易，被告康富生技公司將該等交易  1 6

              結果結算載於財務報表披露，尚難認有虛偽製造不實財務  1 7

              報表之情事存在，原告主張上開四筆交易均為虛偽交易，  1 8

              被告康富生技公司將該等交易結果結算於財務報表，係偽  1 9

              製造不實財務報表，應無可採等情，已如前述。則建智會  2 0

              計師事務所、黃祥穎、曹永仁、被告勤業眾信會計師事務  2 1

              所、成德潤、曾棟鋆、被告資誠會計師事務所、葉冠妏、  2 2

              許文冠，對前述財務報表之審查簽核並無不法故意、過失  2 3

              行為致如附表一-七所示之授權投資人受有損害之情事，  2 4

              應可認定。  2 5

        （二）被告建智會計師事務所、黃祥穎、曹永仁部分：  2 6

          １、被告黃祥穎、曹永仁會計師僅查核該公司9 9年上半年度之  2 7

              財務報表，與原告所稱被告康富生技公司1 0 0年3月起至1 0  2 8

              1年1 2月預付貨款，至1 0 2年4月部分預付款項未有原料進  2 9

              貨等情，並無關係；且被告黃祥穎、曹永仁會計師並非本  3 0

              件刑事案件之被告，原告所引前述刑事案判所載相關犯罪  3 1

０８



              事實，均係1 0 0、1 0 1年度發生，與被告黃祥穎、曹永仁會  0 1

              計師所查核簽證之9 9年度上半年財務報表尚屬無涉。  0 2

          ２、會計師執行發行公司財報查核簽證業務，配合發行公司公  0 3

              開企業經營之體質，固便於證券投資人為投資判斷之參考  0 4

              ，相當程度具有社會公益之功能，但尚未因此與一般投資  0 5

              人間因而建構特定之信賴或對價關係，投資人決定是否為  0 6

              證券投資，仍應對於整體投資之政經環境、個別產業發展  0 7

              前景等為綜合之判斷，而非執財務報表為唯一之判斷依據  0 8

              。因此，除受指定或委託外，責令會計師其執行簽證或查  0 9

              核業務之疏失，對利害關係人負損害賠償之責，應以會計  1 0

              師明知財務報表供特定目的使用、明知簽證財務報表將交  1 1

              特定或可得特定之利害關係人參考使用，並與該利害關係  1 2

              人建立一定之聯繫關係等要件，否則將使一般投資人盡信  1 3

              財務報表，令會計師擔負投資風險，並使其面臨無限制範  1 4

              圍之賠償責任，則會計師勢將怯於財務報表簽核，使證券  1 5

              投資市場缺乏充分專業之資訊供投資參考，此當非證券交  1 6

              易法第3 6條強制發行公司揭露營業資訊之立法本意。本件  1 7

              如附表一-七之授與人既非指定或委託被告黃祥穎、曹永  1 8

              仁會計師為被告康富生技公司9 9年上半年財務報表查證簽  1 9

              證之人，且該兩名會計師之查核簽證，雖便於證券投資人  2 0

              為投資判斷之參考，然並未因此與一般投資人間因而建構  2 1

              特定之信賴或對價關係，一般投資人與被告會計師間無特  2 2

              定信賴或對價關係存在，自非會計師法第4 2條第1項之利  2 3

              害關係人。是如附表一-七之授與人並非會計師法第4 2條  2 4

              第1項之指定人、委託人、受查人或利害關係人，自無依  2 5

              該條主張損害賠償之權利存在。  2 6

          ３、按會計師法第1 1條第2項規定：「會計師受託查核簽證財  2 7

              務報告，除其他法律另有規定者外，依主管機關所定之查  2 8

              核簽證規則辦理。」，另依會計師查核簽證財務報表規則  2 9

              （簡稱查簽規則）第2條第1項規定：「會計師受託查核簽  3 0

              證財務報表，除其他業務事件主管機關另有規定者外，悉  3 1

１８



              依本規則辦理，本規則未規定者，依財團法人中華民國會  0 1

              計研究發展基金會所發佈之一般公認審計準則（下稱審計  0 2

              準則）辦理。」，被告黃祥穎、曹永仁會計師僅查核簽證  0 3

              被告康富生技公司9 9年上半年財務報表，是依9 7年5月1 6  0 4

              日修正發佈之查簽規則說明（見本院卷一第3 3 1 - 3 3 7頁反  0 5

               面）。被告康富生技公司營業收入之查核，被告黃祥穎  0 6

              、曹永仁會計師係根據查簽規則第2 0條第1項第3款「應收  0 7

              票據與應收帳款及營業收入」第（一）目「評估營業收入  0 8

              之內部控制制度，核對其交易紀錄及有關憑證，以確定收  0 9

              入紀錄之可靠性，並將本期新增銷貨客戶屬關係人且交易  1 0

              金額重大者，或本期新增為前十名銷貨客戶者納入查核樣  1 1

              本，以瞭解其交易有無異常。」之規定，被告康富生技公  1 2

              司銷貨收入之內部控制時，將9 9年上半年度新增客戶屬關  1 3

              係人且交易金額重大者，及9 9年上半年度新增為前十名銷  1 4

              貨客戶者（被告康富生技公司9 9年上半年度及9 8年上半年  1 5

              度銷貨前十大客戶，見本院卷一第3 4 6頁），納入查核樣  1 6

              本，經查核（被告康富生技公司9 9年上半度新增前十大銷  1 7

              貨廠商之抽核，見本院卷一第3 4 7頁至第3 5 0頁）顯示該公  1 8

              司銷貨交易作業符合內部控制之規定，並未發現交易異常  1 9

              。而瑞安公司於9 8年度已與被告康富生技公司有交易且屬  2 0

              前十名，並非9 9年上半年度新增之銷貨客戶，亦非被告康  2 1

              富生技公司之關係人（見本院卷一第3 3 8 - 3 4 5頁，財務會  2 2

              計準則第6號「關係人之揭露」第2條規定），故未納入內  2 3

              部控制之查核樣本，尚無違失。且被告黃祥穎、曹永仁會  2 4

              計師仍就被告康富生技公司對瑞安公司之應收帳款實施證  2 5

              實測試，包括依簽證準則第2 0條第1項第3款第（五）目「  2 6

              以抽查方式向債務人發函詢證。」規定，向瑞安公司發函  2 7

              詢證，並取得回函（瑞安公司之函證，見本院卷一第3 5 2  2 8

              頁），且依同條項款第（十）目「取得帳齡分析表分析帳  2 9

              款之帳齡並查明應收票據及帳款之期後收回情形，如有到  3 0

              期未收回者，應查明已否作適當處理。」之規定，分析被  3 1

２８



              告康富生技公司之應收帳款之帳齡。經分析，被告康富生  0 1

              技公司對瑞安公司9 9年上半年度之銷貨金額為3 3 , 2 4 0 , 7 5 9  0 2

              元，而該公司對非關係人之帳款授信期間為3 - 4個月，瑞  0 3

              安公司並非被告康富生技公司之關係人，其9 9年4月、5月  0 4

              、6月應付之帳款共計9 , 6 4 8 , 9 8 8元尚於3至4個月授信期間  0 5

              ，故仍未收款，核與向瑞安公司函證之應付貨款金額相符  0 6

              （被告康富生技公司9 9年上半度應收帳款帳齡及異常帳款  0 7

              統計表，見本院卷一第3 5 3 - 3 5 4頁），足見被告康富生技  0 8

              公司對瑞安公司之銷貨、授信、收款程式並無異常情況。  0 9

          ４、且瑞安公司已就金牌多醣體之應付貨款於9 9年6月1日、就  1 0

              美白貼片之應付貨款於9 9年6月3 0日，均以金融機構轉帳  1 1

              方式，支付予被告康富生技公司，該公司就該兩筆交易產  1 2

              生之應收帳款，於9 9年6月底前均收回，有前述刑事判決  1 3

              犯罪事實欄三（一）、（二），已非屬「應收帳款」，自  1 4

              非會計師所查核之應收帳款範圍內；且被告康富生技公司  1 5

              與瑞安公司於9 8年度已有交易，9 9年上半年度兩公司間亦  1 6

              非僅有該兩筆交易，是原告所稱之虛偽交易，實無法經由  1 7

              正常之查核程式發現。被告黃祥穎、曹永仁既已依查簽規  1 8

              則，善盡對被告康富生技公司之查核程式，被告黃祥穎、  1 9

              曹永仁會計師查核簽證被告康富生技公司9 9年上半年財務  2 0

              報表並無任何不法故意、過失之不當行為或違反、廢弛其  2 1

              業務上應盡義務之行為，並不該當原告所主張民法之侵權  2 2

              行為，及證交法第2 0條之1第3項、會計師法第4 1條之規定  2 3

              ，原告請求其等負損害賠償，尚無理由。  2 4

        （三）被告勤業眾信會計師事務所、成德潤、曾棟鋆部分：  2 5

          １、原告未舉證證明被告康富生技公司9 9年度、1 0 0年上半年  2 6

              度及1 0 0年度財務報告何處之主要內容有虛偽不實，自不  2 7

              能據該等財報向被告勤業眾信會計師事務所、成德潤、曾  2 8

              棟鋆求償。  2 9

          ２、原告主張：經被告成德潤、曾棟鋆查核簽證之被告康富生  3 0

              技公司1 0 0年上半年度財務報告有所不實之基礎事實，為  3 1

３８



              1 0 0年前2季康富生技公司曾向宇漢、廣捷、百毅、樂迪等  0 1

              4家公司採購而預付貨款，遭檢方以該等交易不合營業常  0 2

              規而提起公訴，原告遂據而主張該等交易使1 0 0年上半年  0 3

              度財務報告不實云云。惟前述刑事二審判決已認定該等交  0 4

              易無涉不合營業常規，原告復未再提出任何關於該交易涉  0 5

              有任何違法情事之證明，其未證實被告康富生技公司1 0 0  0 6

              年上半年度財務報告主要內容有何不實，尚難認原告此部  0 7

              分主張為有理由。  0 8

          ３、被告成德潤、曾棟鋆固有執行被告康富生技公司9 9年度、  0 9

              1 0 0年上半年度及1 0 0年度財務報表查核簽證業務（被告康  1 0

              富生技公司9 9年度、1 0 0年上半年及1 0 0年度財務報表之會  1 1

              計師查核報告，見本院卷三第2 5 - 3 0頁反面），惟其等均  1 2

              是依行為時「會計師查核簽證財務報表規則」（9 7年5月  1 3

              1 6日修正公布版本）辦理。至於系爭交易所涉者係營業收  1 4

              入之會計科目，「會計師查核簽證財務報表規則」第2 0條  1 5

              第1項第3款第1目則規定：「會計師查核簽證財務報表…  1 6

              依下列程序查核：三、應收票據與應收帳款及營業收入（  1 7

              一）評估營業收入之內部控制制度，核對其交易紀錄及有  1 8

              關憑證，以確定收入紀錄之可靠性，並將本期新增銷貨客  1 9

              戶屬關係人且交易金額重大者，或本期新增為前十名銷貨  2 0

              客戶者納入查核樣本，以瞭解其交易有無異常。」，是會  2 1

              計師查核營業收入係僅就交易金額重大、或本期新增為前  2 2

              十名銷貨客戶者視為具有重大性，對之實施抽查以核對其  2 3

              交易紀錄及有關憑證是否相符。倘會計師已依規實施查核  2 4

              程序，仍未發現營業收入有異常，自不能再以事後檢調機  2 5

              關運用公權力調查方能發現的不實銷售交易，指摘會計師  2 6

              有查核疏失。被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多  2 7

              醣體予瑞安公司計4 , 6 2 8 , 5 7 1元、9 9年3月間銷售美白貼片  2 8

              予瑞安公司計4 , 4 7 0 , 0 0 0元，暨於1 0 0年1 2月銷售美體健康  2 9

              沙發予阿丘普洛公司計3 , 9 9 8 , 0 0 0元之交易，其交易單據  3 0

              齊備、瑞安公司、阿丘普洛公司亦如期支付貨款，並由被  3 1

４８



              告康富生技公司內部不知情的會計人員依法登帳，已如前  0 1

              述，縱然被告成德潤、曾棟鋆將之選樣抽查，亦難發現有  0 2

              何異常情事。被告會計師於1 0 0年2月及1 0 1年3月執行9 9年  0 3

              度、1 0 0年度期末查核工作時，已分別對瑞安公司、阿丘  0 4

              普洛公司執行證實性測試，發函分別詢問其與被告康富生  0 5

              技公司往來帳目之期末餘額是否無誤，兩間公司均回覆相  0 6

              符，有9 9年度期末證實性查核-瑞安公司應收帳款餘額函  0 7

              證1份（見本院卷七第5 8頁）、1 0 0年度期末證實性查核-  0 8

              阿丘普洛公司應收帳款餘額函（見本院卷七第5 9頁），在  0 9

              卷可參。故就查核簽證會計師外部審計而言，上開公司帳  1 0

              務往來情形業經會計師依會計師查核簽證財務報表規則（  1 1

              見本院卷三第4 2 - 4 4頁）實施查核，仍無發現重大可疑之  1 2

              處。會計師實施查核時僅能依交易金額是否重大等有限跡  1 3

              象，以抽查方式進行查核，也僅能取得帳冊、會計憑證等  1 4

              客觀查核證據加以勾稽；被告會計師發函證詢問瑞安公司  1 5

              、阿丘普洛公司請其核對與被告康富生技公司往來帳目餘  1 6

              額時，該二公司之會計主管尚且簽章回函聲明相符，並未  1 7

              向被告會計師透露有任一筆交易為虛偽致往來帳目餘額有  1 8

              何須更正之處，客觀上難認被告成德潤、曾棟鋆有不法故  1 9

              意、過失行為存在。  2 0

          ４、被告成德潤、曾棟鋆於1 0 0年3月1 8日、1 0 1年3月1 5日分別  2 1

              針對康富生技公司9 9年度、1 0 0年度財務報表所出具「會  2 2

              計師查核報告」，其依據是證交法第3 6條第1項所要求發  2 3

              行人應於會計年度、季度終了後一定期間內公告申報經會  2 4

              計師查核或核閱之財務報告的規定。與同法第3 0條第1項  2 5

              發行人發行有價證券依法製作之公開說明書依據有別，亦  2 6

              屬無涉。且就被告會計師出具9 9年度、1 0 0年度「會計師  2 7

              查核報告」時點觀察，亦係早於被告康富生技公司嗣後於  2 8

              1 0 1年3月2 3日、1 0 1年1 1月6日自行編製之系爭2份公開說  2 9

              明書之日期，會計師查核報告自無可能就公開說明書內容  3 0

              表示任何意見。因此被告成德潤、曾棟鋆針對被告康富生  3 1
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              技公司9 9年度、1 0 0年度財務報表所出具「會計師查核報  0 1

              告」僅係嗣後遭該公司加以引述為1 0 1年第一次、第二次  0 2

              現金增資案公開說明書之附件，且其引述無須經被告成德  0 3

              潤、曾棟鋆會計師同意，被告成德潤、曾棟鋆就1 0 1年第  0 4

              一次、第二次現金增資行為自不負會計師損害賠償責任。  0 5

          ５、被告勤業眾信會計師事務所、成德潤、曾棟鋆等3人與被  0 6

              告康富生技公司1 0 1年度二次現金增資案之關聯性，僅在  0 7

              於被告成德潤曾受託執行其中第一次現金增資案之「發行  0 8

              人案件檢查表」複核程序，而針對該由發行人填具予主管  0 9

              機關之案件檢查表內容是否相符出具複核彙總意見；所謂  1 0

              「發行人案件檢查表」係發行人辦理有價證券之募集、發  1 1

              行時，填具予主管機關行政院金融監督管理委員會之程序  1 2

              確認表格，並先由會計師複核，以省主管機關審核申請案  1 3

              件的負擔；此觀諸該複核彙總意見內文「依本會計師意見  1 4

              ，康富生技公司本次向行政院金融監督管理委員會提出之  1 5

              案件檢查表所載事項，並未發現有違反法令致影響有價證  1 6

              券募集與發行之情事」等語，即可明瞭。此「發行人案件  1 7

              檢查表」未要求發行人自行或委託專家執行盡職調查程序  1 8

              ，重新檢視其擬檢附於公開說明書之財務報告是否無虛偽  1 9

              不實，故案件檢查表複核會計師亦不就此加以複核。被告  2 0

              成德潤固於被告康富生技公司1 0 1年度第1次現金增資案公  2 1

              開說明書中提出複核彙總意見（見本院卷七第1 8 0頁），  2 2

              該意見仍僅係針對募集發行程序是否適法所發，並未對公  2 3

              開說明書內容提出證實，其所陳述之意見亦與被告康富生  2 4

              技公司9 9年度、1 0 0年度財務報告是否無虛偽不實乙節無  2 5

              關。  2 6

          ６、被告康富生技公司於1 0 1年1 1月間辦理當年度第二次現金  2 7

              增資案時，被告成德潤、曾棟鋆已非該公司財務報表簽證  2 8

              會計師，更毫無參與其現金增資案之申請及公開說明書之  2 9

              編製，其發行人案件檢查表亦已由被告資誠事務所之被告  3 0

              葉冠妏會計師出具會計師複核彙總意見（見本院卷七第2 2  3 1
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              0頁）。被告康富生技公司當時固然亦依法於公開說明書  0 1

              檢附最近2個年度之財務報告及會計師查核意見，而包含  0 2

              經被告成德潤、曾棟鋆查核簽證之1 0 0年度財務報表，此  0 3

              僅是該公司自行引述之行為，並非被告成德潤、曾棟鋆額  0 4

              外於1 0 1年度第二次現金增資公開說明書上簽章，證實其  0 5

              內容或陳述意見，原告要求無關之被告成德潤、曾棟鋆及  0 6

              所屬被告勤業眾信會計師事務所同負責任，尚無可採。  0 7

        （四）被告資誠會計師事務所、葉冠妏、許文冠部分：  0 8

          １、被告康富生技公司1 0 1年度第2次現金增資公開說明書並未  0 9

              經被告葉冠妏或許文冠簽章，至於該公開說明書內引用之  1 0

              1 0 1年上半年度財務報告及會計師查核報告則係被告康富  1 1

              生技公司置入，並非被告葉冠妏或許文冠針對該次現金增  1 2

              資另行製作或就公開說明書之內容為簽證，此觀系爭公開  1 3

              說明書將被告葉冠妏、許文冠列為「最近年度財務報告簽  1 4

              證會計師」，而非公開說明書之「簽證會計師」即明。原  1 5

              告亦未證明該1 0 1年上半年度財務報告係該公開說明書之  1 6

              主要內容，依證交法第3 2條第1項請求被告葉冠妏、許文  1 7

              冠賠償，尚無理由。  1 8

          ２、原告主張前述被告康富生技公司與瑞安公司、阿秋普洛公  1 9

              司等之不實交易，其應收帳款尚非該公司1 0 1年上半年度  2 0

              財務報告之主要內容，而該等應收帳款亦已於期後收回，  2 1

              有被告康富生技公司期後收款情形說明影本1份（見本院  2 2

              卷六第3 2 3頁），故該等交易與1 0 1年上半年度財務報告主  2 3

              要內容難認為不實，則被告葉冠妏、許文冠不應因被告康  2 4

              富生技公司將上開財務報告置入其1 0 1年第2次現金增資公  2 5

              開說明書，而須依證交法第3 2條第1項第4款負賠償責任。  2 6

          ３、原告並未具體主張並舉證被告葉冠妏、許文冠依法應執行  2 7

              什麼事項、或如何執行而即可發見虛偽，而被告因未執行  2 8

              或執行不當致未能發見虛偽，原告主張被告葉冠妏、許文  2 9

              冠就前述財務報告之查核有不法故意、過失行為實可採。  3 0

          ４、原告並未證明被告資誠會計師事務所、葉冠妏、許文與公  3 1

７８



              司之原經營階層有勾結及故意編造不實財報並予簽證之情  0 1

              事，亦未舉證證明會計師於系爭財報資料之簽證或查核時  0 2

              ，已明知被告康富生技公司、林秦葦有將系爭不實財報提  0 3

              供予授權人，作為買入該公司有價證券之判斷參考，且其  0 4

              與本件會計師間亦無因特定信賴或對價關係存在，故原告  0 5

              之授權人自非會計師法第4 2條所稱之利害關係人，原告依  0 6

              會計師法第4 2條規定，請求被告葉冠妏、許文冠會計師連  0 7

              帶損害賠償，尚無理由。  0 8

        六、本件授權人如受有損失，其損失與系爭財務報告與現金增資  0 9

            公開說明書間，有無交易因果關係？損失因果關係之存在與  1 0

            否，均應由原告負舉證責任：  1 1

        （一）按「詐欺市場理論」依據之經濟學研究之「效率市場假說  1 2

              」，謂有價證券市場交易價格係反映一切訊息者，實係一  1 3

              般股票交易市場、次級市場等才可能發生的現象，如係發  1 4

              行市場、初級市場，發行價格係發行人及初次發行之推薦  1 5

              券商策略訂定者，自無從逕加以套用。詐欺市場理論僅適  1 6

              用於自集中交易市場買進股票之善意投資人，蓋詐欺市場  1 7

              理論係認為在集中交易市場中任何重大資訊均會影響股價  1 8

              ，故在集中市場上買入股票之投資人將受不實訊息欺騙而  1 9

              受有股價虛漲或虛跌之損害，因此，詐欺市場理論之適用  2 0

              前提為該集中交易市場係有效率之市場，此外，非自集中  2 1

              交易市場買入股票者，因其並非以市場上之價格買入股票  2 2

              ，自未信賴受重大不實資訊扭曲之股價，故不受詐欺市場  2 3

              理論之保護。經查，被告康富生技公司係興櫃股票，並非  2 4

              於集中市場上交易，揆諸上開說明，縱認本件得適用詐欺  2 5

              市場理論轉換交易因果關係之舉證責任，原告亦不得憑以  2 6

              解免其應負損害因果關係之舉證責任。  2 7

        （二）原告主張如附表一-七所示之授權人為善意買受人、持有  2 8

              人，因不實之財報致生錯誤投資決策，進而產生有價證券  2 9

              差價之損失，故授權人所受之損害自與被告等不實財報之  3 0

              行為間有相當因果關係云云，惟原告就如附表一-七所示  3 1
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              之授權人確實因接觸不實之財報，致生錯誤投資決策，進  0 1

              而產生有價證券差價之損失部分，未具體舉證說明其交易  0 2

              與財報有因果關係存在，且其所主張之損失與財報有因果  0 3

              關係存在，則原告主張如附表一-七所示之授權人所受之  0 4

              損害與系爭財報有因果關係，自難遽採，附此載明。  0 5

        七、被告等人對原告所主張之授權投資人不負賠償責任，原告主  0 6

            張被告等人分別應賠償授權投資人如附表一-七示之金額，  0 7

            於法無據：  0 8

        （一）按「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、  0 9

              詐欺或其他足致他人誤信之行為。發行人依本法規定申報  1 0

              或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或  1 1

              隱匿之情事。違反第1項規定者，對於該有價證券之善意  1 2

              取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。委託證  1 3

              券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人  1 4

              或出賣人。」、「前條第2項之財務報告及財務業務文件  1 5

              或依第3 6條第1項公告申報之財務報告，其主要內容有虛  1 6

              偽或隱匿之情事，下列各款之人，對於發行人所發行有價  1 7

              證券之善意取得人、出賣人或持有人因而所受之損害，應  1 8

              負賠償責任：一、發行人及其負責人。二、發行人之職員  1 9

              ，曾在財務報告或財務業務文件上簽名或蓋章者。前項各  2 0

              款之人，除發行人外，如能證明已盡相當注意，且有正當  2 1

              理由可合理確信其內容無虛偽或隱匿之情事者，免負賠償  2 2

              責任。會計師辦理第1項財務報告或財務業務文件之簽證  2 3

              ，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務，致第  2 4

              1項之損害發生者，負賠償責任。前項會計師之賠償責任  2 5

              ，有價證券之善意取得人、出賣人或持有人得聲請法院調  2 6

              閱會計師工作底稿並請求閱覽或抄錄，會計師及會計師事  2 7

              務所不得拒絕。第1項各款及第3項之人，除發行人外，因  2 8

              其過失致第1項損害之發生者，應依其責任比例，負賠償  2 9

              責任。前條第4項規定，於第1項準用之。」、「募集有價  3 0

              證券，應先向認股人或應募人交付公開說明書。違反前項  3 1
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              之規定者，對於善意之相對人因而所受之損害，應負賠償  0 1

              責任。」、「「前條之公開說明書，其應記載之主要內容  0 2

              有虛偽或隱匿之情事者，左列各款之人，對於善意之相對  0 3

              人，因而所受之損害，應就所應負責部分與公司負連帶賠  0 4

              償責任：1、發行人及其負責人。2、發行人之職員，曾在  0 5

              公開說明書上簽章，以證實其所載內容之全部或一部者。  0 6

              3、該有價證券之證券承銷商。4、會計師、律師、工程師  0 7

              或其他專門職業或技術人員，曾在公開說明書上簽章，以  0 8

              證實其所載內容之全部或一部，或陳述意見者。」證券交  0 9

              易法第2 0條、第2 0條之1、第3 1條、第3 2條第1項分別定有  1 0

              明文。又「「法人對於其董事或其他有代表權之人因執行  1 1

              職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。  1 2

              」、「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠  1 3

              償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦  1 4

              同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責  1 5

              任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共  1 6

              同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知  1 7

              其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為  1 8

              人。民法第2 8條、第1 8 4條、第1 8 5條亦定有明文。另「公  1 9

              司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有  2 0

              損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。」、「每會計  2 1

              年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會3 0日  2 2

              前交監察人查核：（1）營業報告書（2）財務報表（3）  2 3

              盈餘分派或虧損撥補之議案。」、「本法所稱公司負責人  2 4

              ：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；  2 5

              在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人、清算  2 6

              人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查  2 7

              人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司  2 8

              負責人。」公司法第2 3條第2項、第2 2 8條第1項、第8條第  2 9

              1項及第2項亦分別固定有明文。  3 0

        （二）查：原告主張] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌  3 1
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              多醣體予瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、{  0 1

              被告康富生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司  0 2

              之買賣交易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公司  0 3

              於1 0 0年1 2月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣交  0 4

              易（金額為3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1年  0 5

              2月2 9日至同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司買  0 6

              賣交易（金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元）均為虛偽交易，被告康富  0 7

              生技公司將該等交易結果結算於財務報表，係偽製造不實  0 8

              財務報表，均無可採，且原告未能舉證證明如附表一-七  0 9

              示授權人主張之損害與系爭財務報告、公開說明書記載間  1 0

              有因果關係存在，已如前述，則：  1 1

          １、原告主張：被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財  1 2

              務報告起迄1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事  1 3

              ，應負證交法第5條之發行人責任，依證交法第2 0條第1項  1 4

              及第3項規定，應對本件善意投資人所受之損害負賠償責  1 5

              任；而被告林秦葦擔任被告康富生技公司之董事長；被告  1 6

              蔡明恭與古彩蓉為前後任康富生技公司之財務長；被告洪  1 7

              千惠為康富生技公司之會計人員；而被告林耿宏則係身兼  1 8

              綠色小鎮公司之登記負責人及瑞安公司之總顧問，上開人  1 9

              等涉及虛增被告康富生技公司營收，使不實事項登載於公  2 0

              司所申報之財務報告，並經被告林秦葦、蔡明恭及古彩蓉  2 1

              簽名，該等不實財務報告已誤導投資人之判斷，其等自應  2 2

              依證交法第2 0條第1項及第3項規定，對本案授權投資人負  2 3

              損害賠償責任，於法無據。  2 4

          ２、原告主張：被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財  2 5

              務報告起迄1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事  2 6

              ，其身為證交法第5條之發行人，依證交法第2 0條第2項及  2 7

              同法第2 0條之1規定，應對本件善意投資人所受之損害負  2 8

              賠償責任，於法無據。原告復主張：被告林秦葦、被告蔡  2 9

              明恭與古彩蓉、被告洪千惠、被告林耿宏等皆涉及虛增被  3 0

              告康富生技公司盈收，使不實事項登載於公司所申報之財  3 1

１９



              務報告，並經被告林秦葦、蔡明恭及古彩蓉簽名於上，該  0 1

              等不實財務報告已誤導投資人之判斷，其等自應依證交法  0 2

              第2 0條第2項及同法第2 0條之1規定，對本件授權投資人負  0 3

              損害賠償責任，亦於法無據。  0 4

          ３、原告主張：被告康富生技公司依法公告之1 0 1年度第1次現  0 5

              金增資公開說明書及1 0 1年第2次現金增資公開說明書，前  0 6

              者內容包括康富生技公司9 9年度第4季財務報告及1 0 0年第  0 7

              4季財務報告；後者內容則包含康富生技公司9 9年度第4季  0 8

              財務報告、1 0 0年度第4季財務報告及1 0 1年度第2季財務報  0 9

              告，上開財報有虛偽不實之情事，被告康富生技公司為證  1 0

              交法第5條之發行人，而被告林秦葦及古彩蓉為不法行為  1 1

              人，復為公司之負責人，就上開不實公開說明書誤導投資  1 2

              人之判斷所生之損害，被告康富生技公司及被告林秦葦、  1 3

              古彩蓉，自應依證交法第3 2條第1項規定，對本件授權投  1 4

              資人負損害賠償責任，亦於法無據。  1 5

          ４、原告主張：被告林秦葦等人製作不實財務報告及公開說明  1 6

              書，致善意投資人陷於誤信而受有損害，自屬「故意以背  1 7

              於善良風俗之方法，加損害於他人」之侵權行為。被告康  1 8

              富生技公司為證交法第5條之發行人，被告林秦葦為該公  1 9

              司之董事長，與前後任財務長被告蔡明恭與古彩蓉形成決  2 0

              意，指示會計人員被告洪千惠，填製不實會計憑證及記入  2 1

              被告康富生技公司帳冊，並結合被告林耿宏（綠色小鎮公  2 2

              司之登記負責人及瑞安公司之總顧問），出貨金牌多醣體  2 3

              與美白貼片予瑞安公司及為其他虛偽假交易行為，以達虛  2 4

              增營收之目的。其等自應依民法第1 8 4條第1項後段規定，  2 5

              對本件授權投資人負損害賠償責任，亦於法無據。  2 6

          ５、原告主張：被告康富生技公司、被告林蓁葦、古彩蓉、蔡  2 7

              明恭、林耿宏及洪千惠等人，違反證交法第2 0條、第2 0條  2 8

              之1及第3 2條規定，該等規定為民法第1 8 4條第2項之保護  2 9

              他人法律，則本案訴訟實施權授與人等自得依民法第1 8 4  3 0

              條第2項規定，請求上開被告等人負損害賠償責任，亦於  3 1

２９



              法無據。  0 1

          ６、原告主張：被告林蓁葦、蔡明恭、古彩蓉係公司法第8條  0 2

              規定之公司負責人，其等意圖虛增公司營收，而編製、通  0 3

              過並公告申報不實財務業務資訊及財務報告，誤導投資人  0 4

              買進或繼續持有該公司有價證券，而受有損害，故被告康  0 5

              富生技公司自應與被告林秦葦、蔡明恭及古彩蓉，依公司  0 6

              法第2 3條第2項及民法第2 8條規定，對本案訴訟實施權授  0 7

              與人等負連帶損害賠償責任，亦於法無據。  0 8

          ７、原告主張：被告康富生技公司、被告林秦葦、古彩蓉、蔡  0 9

              明恭、林耿宏及洪千惠等人，均分別對善意投資人因上開  1 0

              不實財務報告所生損害，自應負民法第1 8 4條第1項後段及  1 1

              同法第1 8 4條第2項之損害賠償責任，而上開被告等人之侵  1 2

              權行為，恰均為造成善意投資人損害之共同原因，具行為  1 3

              關連共同之關係，依民法第1 8 5條第1項規定，應成立共同  1 4

              侵權行為，故被告等人對善意投資人因上開不實財務報告  1 5

              所生損害，應負連帶賠償責任，亦於法無據。  1 6

        （三）原告對被告康富生技公司之董事即被告林秦葦、林庭安、  1 7

              林清榮、陳國耀、曾耀田、曾士祈、蔡國洲、黃巧如、盧  1 8

              守誠、單良、李成；監察人即被告林清福、黃淑宜及蕭子  1 9

              誼請求部分：  2 0

              前述] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多醣體予  2 1

              瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、{ 被告康富  2 2

              生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司之買賣交  2 3

              易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公司於1 0 0年1 2  2 4

              月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣交易（金額為  2 5

              3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1年2月2 9日至  2 6

              同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司買賣交易（  2 7

              金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元）均非屬虛偽交易，被告康富生技公  2 8

              司將該等交易結果結算於財務報表，於法無違，已如前述  2 9

              ，則：  3 0

          １、原告主張：被告林秦葦、林庭安、林清榮、陳國耀、曾耀  3 1

３９



              田、曾士祈、蔡國洲、黃巧如、盧守誠、單良、李成等人  0 1

              為被告康富生技公司之董事；而被告林清福、黃淑宜及蕭  0 2

              子誼，則為康富生技公司之監察人，上開人等均為公司法  0 3

              第8條之負責人。被告康富生技公司9 9年第2季財務報告至  0 4

              1 0 1年第2季財務報告，係因董事會未具體審查，而決議通  0 5

              過該等不實財務報告，且監察人亦未詳予查核，各該董監  0 6

              事若非知情配合，亦顯有重大過失，其等自應依證交法第  0 7

              2 0條第1項及第3項、證交法第2 0條第2項及及同法第2 0條  0 8

              之1第1項與同法條第3項規定，對誤信上開不實財務報告  0 9

              及以此為基礎之公開說明書，而購入或繼續持有被告康富  1 0

              生技公司有價證券並受有損害之善意投資人，負連帶賠償  1 1

              責任，於法無據。  1 2

          ２、原告主張：前述系爭公開說明書有上開不實情事，而編製  1 3

              公開說明書復為董事會應執行之業務，乃董事會竟未具體  1 4

              審查，且監察人亦未詳予查核致系爭不實公開說明書得以  1 5

              對外申報公告，各該董監事若非知情配合，亦顯有重大過  1 6

              失，其等自應依證交法第3 2條規定，對誤信上開不實公開  1 7

              說明書，而購入或繼續持有被告康富生技公司有價證券並  1 8

              受有損害之善意投資人，負連帶賠償責任，亦於法無據。  1 9

          ３、原告主張：被告康富生技公司為證交法第5條之發行人，  2 0

              被告林秦葦、林庭安、林清榮、陳國耀、曾輝田、曾士祈  2 1

              、蔡國洲、黃巧如、盧守誠、單良、李成、林清福、黃淑  2 2

              宜及蕭子誼，分別為公司之董監事，屬公司法之負責人。  2 3

              其等竟違反法定之義務，致使不實財務報告及公開說明書  2 4

              對外公告，誤導投資人而為錯誤之投資判斷，造成投資人  2 5

              之損害，且上開董監事對此亦應有所預見，已該當民法第  2 6

              1 8 4條第1項後段之侵權行為，並違反證交法第2 0條、第2 0  2 7

              條之1及第3 2條規定，屬民法第1 8 4條第2項之違反保護他  2 8

              人法律範疇，其等應對誤信上開不實財務報告及以此為基  2 9

              礎之公開說明書，而購入或繼續持有康富生技公司有價證  3 0

              券並受有損害之善意投資人，恰均為造成善意投資人損害  3 1

４９



              之共同原因，有行為關連共同之關係，依民法第1 8 5條第1  0 1

              項規定，應成立共同侵權行為，連帶負損害賠償責任，亦  0 2

              於法無據。  0 3

          ４、原告主張：被告林秦葦、林庭安、林清榮、陳國耀、曾耀  0 4

              田、曾士祈、蔡國洲、黃巧如、盧守誠、單良、李成等人  0 5

              及被告林清福、黃淑宜及蕭子誼等人，應負損害賠償責任  0 6

              ，被告康富生技公司自應與上開董監事，依公司法第2 3條  0 7

              第2項及民法第2 8條規定，負連帶損害賠償責任；且被告  0 8

              蔡國洲與黃巧如分別以被告寄生公司代表人之身分，前後  0 9

              當選被告康富生技公司之董事；被告曾士祈係以被告巨原  1 0

              公司代表人之身分，當選董事；被告曾耀田亦係以被告邦  1 1

              佑公司代表人之身分，當選董事；被告盧守誠係以臺灣新  1 2

              光創投公司代表人之身分，當選董事。上開代表人亦應對  1 3

              誤信上開不實財務報告及以此為基礎之公開說明書，而購  1 4

              入或繼續持有被告康富生技公司有價證券並受有損害之善  1 5

              意投資人，負損害賠償責任。其等所代表之法人如寄生公  1 6

              司、巨原公司、邦佑公司及臺灣新光創投公司，亦應依公  1 7

              司法第2 3條第2項及民法第2 8條規定，負連帶損害賠償責  1 8

              任，均於法無據。  1 9

        （四）原告對各會計事務所（即被告建智會計師事務所、被告勤  2 0

              業會計師事務所及被告資誠會計師事務所）、會計師（即  2 1

              簽證會計師被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠  2 2

              妏與許文冠）部分：  2 3

              前述] 被告康富生技公司於9 9年1月間銷售金牌多醣體予  2 4

              瑞安公司之買賣交易（金額4 , 8 6 0 , 0 0 0元）、{ 被告康富  2 5

              生技公司於9 9年3月間銷售美白貼片予瑞安公司之買賣交  2 6

              易（金額4 , 4 7 0 , 0 0 0元）、} 被告康富生技公司於1 0 0年1 2  2 7

              月間銷售美體健康沙發予阿丘普洛公司買賣交易（金額為  2 8

              3 , 9 9 8 , 0 0 0元）、¡ 被告康富生技公司於1 0 1年2月2 9日至  2 9

              同年6月2 8日間銷售疫霸商品予綠色小鎮公司買賣交易（  3 0

              金額為1 3 , 9 0 7 , 4 0 0元）均非屬虛偽交易，被告康富生技公  3 1

５９



              司將該等交易結果結算於財務報表，於法無違，已如前述  0 1

              ，則：  0 2

          １、原告主張：被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財  0 3

              務報告起至1 0 1年第2季之各期財務報告，有隱匿掏空侵占  0 4

              及虛偽交易等不實情事，被告黃祥穎、曹永仁、被告成德  0 5

              潤、曾棟鋆、被告葉冠妏、許文冠為系爭不實財報之查核  0 6

              簽證會計師，其等未盡其查核義務，竟未發現確認相關交  0 7

              易之完整性，難謂已依法查核，違反業務上應盡之義務，  0 8

              致善意信賴系爭財務報告而為買賣或繼續持有被告康富生  0 9

              技公司有價證券之投資人受損害，依證交法第2 0條第1項  1 0

              及第3項規定、第2 0條第2項及第2 0條之1規定，應負損害  1 1

              賠償責任，於法無據。  1 2

          ２、原告主張：被告康富生技公司依法公告之1 0 1年度第1次現  1 3

              金增資公開說明書及1 0 1年第2次現金增資公開說明書，前  1 4

              者內容包括康富生技公司9 9年度第4季財務報告及1 0 0年第  1 5

              4季財務報告；後者內容則包含康富生技公司9 9年度第4季  1 6

              財務報告、1 0 0年第4季財務報告及1 0 1年度第2季財務報告  1 7

              ，而有上開虛偽不實之情事。被告成德潤、曾棟鋆、葉冠  1 8

              妏與許文冠均為在系爭公開說明書上簽章之會計師，惟就  1 9

              系爭公開說明書有上開虛偽不實等情事，卻未盡其專業注  2 0

              意義務而未查核出，致善意信賴系爭公開說明書而為買賣  2 1

              或繼續持有康富生技公司有價證券之投資人受損害，依證  2 2

              交法第3 2條規定，應負損害賠償責任，於法亦屬無據。  2 3

          ３、原告主張：被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠  2 4

              妏與許文冠，其等均違反證交法第2 0條、第2 0條之1及第  2 5

              3 2條規定，屬民法第1 8 4條第2項之保護他人法律，應負民  2 6

              法第1 8 4條第2項之損害賠償責任，而被告等人之侵權行為  2 7

              ，恰均為善意投資人損害之共同原因，具行為關連共同之  2 8

              關係，依民法第1 8 5條第1項規定，應成立共同侵權行為，  2 9

              故上開被告等人對善意投資人因上開不實財務報告所生損  3 0

              害，應負連帶賠償責任，於法亦屬無據。  3 1

６９



          ４、原告主張：被告康富生技公司依法公告之9 9年度第2季財  0 1

              務報告起迄1 0 1年第2季財務報告，有上開虛偽不實之情事  0 2

              。惟被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏與許  0 3

              文冠，對上開虛偽情事，未依法詳實查核，違反其業務上  0 4

              應盡之義務，致善意信賴系爭不實財務報告、不實公開說  0 5

              明書而為買賣或繼續持有康富生技公司有價證券之投資人  0 6

              受損害，依會計師法第4 2條第1項規定，應負損害賠償責  0 7

              任，於法亦屬無據。  0 8

          ５、原告主張：被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠  0 9

              妏與許文冠等人，分屬被告建智會計師事務所）、被告勤  1 0

              業會計事務所、被告資誠會計師事務所，則上開事務所因  1 1

              簽證會計師執行合夥事務，致他人權利受損，應依民法第  1 2

              6 8 1條及類推適用民法第2 8條規定，負連帶賠償責任；且  1 3

              依會計師法第2 2條規定，被告建智事務所、勤業會計師事  1 4

              務所及資誠事務所，均為合夥組織，而本案查核簽證之會  1 5

              計師，即被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉冠妏  1 6

              與許文冠，在簽證期間係建智事務所、勤業眾信事務所及  1 7

              資誠事務所之合夥人，而其等對於系爭財務報告及公開說  1 8

              明書虛偽不實情事，就相關會計科目並未依法詳實查核，  1 9

              應成立侵權行為，被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆  2 0

              、葉冠妏與許文冠，因簽證事項對善意信賴系爭不實財務  2 1

              報告、不實公開說明書而為買賣或繼續持有被告康富生技  2 2

              公司有價證券投資人所生之損害，應類推適用民法第2 8條  2 3

              規定，由上開被告黃祥穎、曹永仁、成德潤、曾棟鋆、葉  2 4

              冠妏與許文冠與建智事務所、勤業眾信事務所及資誠事務  2 5

              所負連帶賠償責任，於法均屬無據。  2 6

        八、原告對被告等人並無損害賠償請求權存在，已如前述，故就  2 7

            原告主張所受損害之金額如何計算？及訴訟編號1 5 8號康群  2 8

            創業投資股份有限公司與被告股務代理券商間確有實質上同  2 9

            一法人之利害關係，其是否為善意相對人等爭點，亦不另予  3 0

            贅論，附此載明。  3 1

７９



        九、綜上所述，原告對被告等人均無原告所主張之前述損害賠償  0 1

            請求權存在，則原告訴請如附表A - G所示之被告，分別應連  0 2

            帶給付如附表一-七所示之訴訟實施權授與人如該附表一-  0 3

            七求償金額欄所示之金額，及自起訴狀送達翌日起，至清償  0 4

            日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由原告代為受領  0 5

            之，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行  0 6

            之聲請失附麗，應併予駁回。  0 7

        拾參、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，  0 8

              經本院審酌後認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，  0 9

              併此敘明。  1 0

        據上論結，本件原告之訴無理由，爰判決如主文所示。  1 1

        中    華    民    國   1 0 8     年    8      月    2 9     日  1 2

                          民事第四庭    法  官  王金洲  1 3

        以上正本係照原本作成  1 4

        如對本判決上訴，須於判決送達後2 0日之不變期間內，向本院  1 5

        提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判  1 6

        費。  1 7

        中    華    民    國   1 0 8     年    8      月    2 9     日  1 8

                                        書記官  許宏谷  1 9

          2 0

          2 1

        附表A：康富生技公司9 9年半年報應負責任被告列表：  2 2

          2 3

        被告編號  姓名/名稱                   2 4

          2 5

        1          康富生技公司                2 6

          2 7

        2          林秦葦                      2 8

          2 9

        3          蔡明恭                      3 0

          3 1

８９



        （續上頁）  0 1

          0 2

        4          古彩蓉                      0 3

          0 4

        5          洪千惠                      0 5

          0 6

        6          林耿宏                      0 7

          0 8

        7          林庭安                      0 9

          1 0

        9          陳國耀                      1 1

          1 2

        1 0         曾耀田                      1 3

          1 4

        1 2         蔡國洲                      1 5

          1 6

        1 4         寄生公司                    1 7

          1 8

        1 5         盧守誠                      1 9

          2 0

        1 7         曾士祈                      2 1

          2 2

        2 0         李成                        2 3

          2 4

        2 1         黃淑宜                      2 5

          2 6

        2 2         林清福                      2 7

          2 8

        2 4         建智會計師事務所            2 9

          3 0

９９



        （續上頁）  0 1

          0 2

        2 5         黃祥穎                      0 3

          0 4

        2 6         曹永仁                      0 5

          0 6

        （以下空白）  0 7

          0 8

          0 9

        附表一：康富生技公司投資人就不實之9 9年半年報求償金額一覽  1 0

        表（影響期間：9 9年8月3 0日至1 0 0年4月2 6日）  1 1

          1 2
            1 3
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                  1 4
                                       （新臺幣）                           1 5
                                                                            1 6
            1 7
          1    4 1       廖俊杰        2 9 6 , 7 5 0                                  1 8
            1 9
          2    4 4       紹毓守        3 1 7 , 0 0 0                                  2 0
            2 1
          3    6 5       顧美珍        1 , 0 0 5 , 0 0 0                                2 2
            2 3
          4    7 3       許文正        1 5 5 , 9 0 0                                  2 4
            2 5
                      總計          1 , 7 7 4 , 6 5 0                                2 6
            2 7

        （以下空白）  2 8

          2 9

          3 0

        附表B：康富生技公司9 9年年報應負責任被告列表：  3 1

          3 2

        被告編號  姓名/名稱                   3 3

          3 4

００１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1          康富生技公司                0 3

          0 4

        2          林秦葦                      0 5

          0 6

        3          蔡明恭                      0 7

          0 8

        4          古彩蓉                      0 9

          1 0

        5          洪千惠                      1 1

          1 2

        6          林耿宏                      1 3

          1 4

        7          林庭安                      1 5

          1 6

        9          陳國耀                      1 7

          1 8

        1 0         曾耀田                      1 9

          2 0

        1 2         蔡國洲                      2 1

          2 2

        1 4         寄生公司                    2 3

          2 4

        1 5         盧守誠                      2 5

          2 6

        1 7         曾士祈                      2 7

          2 8

        2 0         李成                        2 9

          3 0

１０１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        2 1         黃淑宜                      0 3

          0 4

        2 2         林清福                      0 5

          0 6

        2 7         勤業眾信會計師事務所        0 7

          0 8

        2 8         成德潤                      0 9

          1 0

        2 9         曾棟鋆                      1 1

          1 2

          1 3

          1 4

        附表二：康富生技公司投資人就不實之9 9年年報求償金額一覽表  1 5

        （影響期間：1 0 0年4月2 7日至1 0 0年8月3 0日）  1 6
            1 7
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                  1 8
                                       （新臺幣）                           1 9
            2 0
          1    4 1       紹毓守        3 7 , 0 0 0                                   2 1
            2 2
                      總計          3 7 , 0 0 0                                   2 3
            2 4

        （以下空白）  2 5

          2 6

          2 7

        附表C：康富生技公司1 0 0年半年報應負責任被告列表：  2 8

          2 9

        被告編號  姓名/名稱                   3 0

          3 1

        1          康富生技公司                3 2

          3 3

２０１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        2          林秦葦                      0 3

          0 4

        3          蔡明恭                      0 5

          0 6

        4          古彩蓉                      0 7

          0 8

        5          洪千惠                      0 9

          1 0

        6          林耿宏                      1 1

          1 2

        7          林庭安                      1 3

          1 4

        8          林清榮                      1 5

          1 6

        1 0         曾耀田                      1 7

          1 8

        1 1         邦佑公司                    1 9

          2 0

        1 3         黃巧如                      2 1

          2 2

        1 4         寄生公司                    2 3

          2 4

        1 5         盧守誠                      2 5

          2 6

        1 6         臺灣新光創投公司            2 7

          2 8

        1 9         單良                        2 9

          3 0

３０１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1 7         曾士祈                      0 3

          0 4

        1 8         巨原公司                    0 5

          0 6

        2 0         李成                        0 7

          0 8

        2 1         黃淑宜                      0 9

          1 0

        2 2         林清福                      1 1

          1 2

        2 3         蕭子誼                      1 3

          1 4

        2 7         勤業眾信會計師事務所        1 5

          1 6

        2 8         成德潤                      1 7

          1 8

        2 9         曾棟鋆                      1 9

          2 0

        （以下空白）  2 1

          2 2

        附表三：康富生技公司投資人就不實之1 0 0年半年報求償金額一覽  2 3

        表（影響期間：1 0 0年8月3 1日至1 0 1年4月2 5日）  2 4

          2 5
            2 6
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                2 7
                                       （新臺幣）                         2 8
            2 9
          1    1 4 8      王姿文        3 0 , 0 0 0                                 3 0
            3 1
                      總計          3 0 , 0 0 0                               
            3 2

４０１



        （以下空白）  0 1

          0 2

          0 3

        附表D：康富生技公司1 0 1年半年報應負責任被告列表：  0 4

          0 5

        被告編號  姓名/名稱                   0 6

          0 7

        1          康富生技公司                0 8

          0 9

        2          林秦葦                      1 0

          1 1

        3          蔡明恭                      1 2

          1 3

        4          古彩蓉                      1 4

          1 5

        5          洪千惠                      1 6

          1 7

        6          林耿宏                      1 8

          1 9

        7          林庭安                      2 0

          2 1

        8          林清榮                      2 2

          2 3

        1 0         曾耀田                      2 4

          2 5

        1 1         邦佑公司                    2 6

          2 7

        1 3         黃巧如                      2 8

          2 9

        1 4         寄生公司                    3 0

          3 1

５０１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1 5         盧守誠                      0 3

          0 4

        1 6         臺灣新光創投公司            0 5

          0 6

        1 9         單良                        0 7

          0 8

        1 7         曾士祈                      0 9

          1 0

        1 8         巨原公司                    1 1

          1 2

        2 0         李成                        1 3

          1 4

        2 1         黃淑宜                      1 5

          1 6

        2 2         林清福                      1 7

          1 8

        3 0         資誠會計師事務所            1 9

          2 0

        3 1         葉冠妏                      2 1

          2 2

        3 2         許文冠                      2 3

          2 4

        （以下空白）  2 5

          2 6

        附表四：康富生技公司投資人就不實之1 0 1年半年報求償金額一覽  2 7

        表（影響期間：1 0 1年8月3 1日至櫃買中心於1 0 2年5月2日公告康  2 8

        富生技公司自1 0 2年5月9日起停止在證券商營業處所買賣之重大  2 9

６０１



        訊息）  0 1
            0 2
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                  0 3
                                       （新臺幣）                           0 4
                                                                            0 5
            0 6
          1    1        蔡正成        3 8 , 7 0 0                                   0 7
            0 8
          2    2        張馨方        2 5 0 , 9 9 0                                  0 9
            1 0
          3    3        曾�欣        1 0 1 , 1 0 0                                  1 1
            1 2
          4    4        董觀堅        3 5 , 9 0 0                                   1 3
            1 4
          5    5        翁廖禧        7 , 5 2 0 , 3 2 0                                1 5
            1 6
          6    6        陳逸文        2 0 , 5 0 0                                   1 7
            1 8
          7    7        石煒丞        1 0 3 , 5 0 0                                  1 9
            2 0
          8    8        李國榕        4 5 6 , 6 0 0                                  2 1
            2 2
          9    1 0       賴俊宏        1 3 3 , 0 0 0                                  2 3
            2 4
          1 0   1 1       張清耀        6 4 3 , 7 0 0                                  2 5
            2 6
          1 1   1 2       王陳雪娥      4 8 , 1 0 0                                   2 7
            2 8
          1 2   1 3       黃光裕        2 8 , 5 0 0                                   2 9
            3 0
          1 3   1 4       郭秋蘭        1 1 0 , 5 0 0                                  3 1
            3 2
          1 4   1 6       王文禮        1 8 8 , 0 0 0                                  3 3
            3 4
          1 5   1 7       洪志凌        7 6 7 , 2 5 0                                  3 5
            3 6
          1 6   1 8       陳進春        9 9 , 6 0 0                                   3 7
            3 8
          1 7   1 9       林豐玉        4 1 8 , 7 8 0                                  3 9
            4 0
          1 8   2 0       李日清        4 3 , 1 6 0                                   4 1
            4 2

７０１



          （續上頁）  0 1
            0 2
          1 9   2 1       黃玉蘭        8 8 , 0 0 0                                   0 3
            0 4
          2 0   2 2       陳守閑        8 2 , 1 9 0                                   0 5
            0 6
          2 1   2 3       黃美玲        1 0 2 , 0 0 0                                  0 7
            0 8
          2 2   2 4       陳奕秀        1 7 6 , 0 6 0                                  0 9
            1 0
          2 3   2 5       林易玄        1 4 7 , 5 0 0                                  1 1
            1 2
          2 4   2 6       陳惠琪        5 5 , 5 0 0                                   1 3
            1 4
          2 5   2 7       黃菊蘭        8 8 , 3 0 0                                   1 5
            1 6
          2 6   2 8       陳淑如        7 0 , 4 3 0                                   1 7
            1 8
          2 7   2 9       劉耀錦        1 1 0 , 5 8 0                                  1 9
            2 0
          2 8   3 2       林均晏        1 4 8 , 8 5 0                                  2 1
            2 2
          2 9   3 3       陳貴宏        5 1 , 3 0 0                                   2 3
            2 4
          3 0   3 4       馮其義        3 0 , 1 5 0                                   2 5
            2 6
          3 1   3 5       曹發章        3 7 , 6 0 0                                   2 7
            2 8
          3 2   3 6       戴標松        1 1 2 , 6 0 0                                  2 9
            3 0
          3 3   3 8       李枚宣        6 6 , 5 0 0                                   3 1
            3 2
          3 4   3 9       柳文偉        8 0 , 5 0 0                                   3 3
            3 4
          3 5   4 0       李國正        4 1 , 1 0 0                                   3 5
            3 6
          3 6   4 3       余金龍        3 4 , 5 0 0                                   3 7
            3 8
          3 7   4 4       邵毓守        6 3 3 , 8 8 0                                  3 9
            4 0
          3 8   4 5       廖鴻裕        3 8 , 8 0 0                                   4 1
            4 2

８０１



          （續上頁）  0 1
            0 2
          3 9   4 6       曾美惠        2 5 3 , 9 0 0                                  0 3
            0 4
          4 0   4 7       林安治        6 0 2 , 8 5 0                                  0 5
            0 6
          4 1   4 8       鍾武勳        1 1 1 , 0 0 0                                  0 7
            0 8
          4 2   5 1       陳威仁        1 0 6 , 7 0 0                                  0 9
            1 0
          4 3   5 2       張學榮        6 5 , 4 0 0                                   1 1
            1 2
          4 4   5 4       洪瑞坤        1 2 0 , 6 0 0                                  1 3
            1 4
          4 5   5 8       林子馨        5 9 , 5 0 0                                   1 5
            1 6
          4 6   5 9       林欣欣        4 0 9 , 7 5 0                                  1 7
            1 8
          4 7   6 0       陳信男        3 , 0 5 7 , 0 0 0                                1 9
            2 0
          4 8   6 3       曾惠釧        1 , 0 5 0 , 3 4 0                                2 1
            2 2
          4 9   6 5       顧美珍        8 6 1 , 0 2 0                                  2 3
            2 4
          5 0   6 6       邱春蘭        1 , 2 6 6 , 0 3 7                                2 5
            2 6
          5 1   6 8       呂易育        4 3 , 0 0 0                                   2 7
            2 8
          5 2   6 9       趙茂城        3 4 , 9 0 0                                   2 9
            3 0
          5 3   7 1       香擘國際開發股 8 5 5 , 8 0 0                                  3 1
                      份有限公司                                            3 2
            3 3
          5 4   7 2       啟傑國際投資股 2 , 0 1 2 , 8 8 0                                3 4
                      份有限公司                                            3 5
            3 6
          5 5   7 4       曾勳香        1 1 4 , 4 0 0                                  3 7
            3 8
          5 6   7 5       顏鳳春        4 2 , 5 0 0                                   3 9
            4 0
          5 7   7 6       王子榮        4 4 , 8 5 0                                   4 1
            4 2

９０１



          （續上頁）  0 1
            0 2
          5 8   7 8       吳金火        6 8 , 0 0 0                                   0 3
            0 4
          5 9   8 0       賴怡如        3 5 , 0 0 0                                   0 5
            0 6
          6 0   8 1       鄭奕帝        6 7 , 4 0 0                                   0 7
            0 8
          6 1   8 3       紹安娜        1 , 4 0 0 , 5 0 0                                0 9
            1 0
          6 2   8 4       王秋評        5 8 , 0 0 0                                   1 1
            1 2
          6 3   8 6       侯多美        1 4 6 , 2 5 0                                  1 3
            1 4
          6 4   8 7       鄭素貞        6 6 , 4 5 0                                   1 5
            1 6
          6 5   8 8       羅元旺        1 6 7 , 9 2 0                                  1 7
            1 8
          6 6   8 9       陳欽城        4 2 , 0 0 0                                   1 9
            2 0
          6 7   9 2       林惠足        7 6 , 8 0 0                                   2 1
            2 2
          6 8   9 3       吳承陽        8 4 , 7 5 0                                   2 3
            2 4
          6 9   9 5       簡啟傑        2 5 4 , 4 0 0                                  2 5
            2 6
          7 0   9 6       簡裘裘        2 6 6 , 1 0 0                                  2 7
            2 8
          7 1   9 7       簡芬妮        2 6 6 , 3 0 0                                  2 9
            3 0
          7 2   9 8       簡艾美        2 6 6 , 7 0 0                                  3 1
            3 2
          7 3   9 9       鷺飛亞國際股份 2 5 0 , 0 0 0                                  3 3
                      有限公司                                              3 4
            3 5
          7 4   1 0 0      椰子股份有限公 2 3 8 , 9 6 0                                  3 6
                      司                                                    3 7
            3 8
          7 5   1 0 1      曾玉珠        2 7 6 , 6 0 0                                  3 9
            4 0
          7 6   1 0 2      游慧瑛        6 6 , 0 0 0                                   4 1
            4 2

０１１



          （續上頁）  0 1
            0 2
          7 7   1 0 3      許瑞敏        1 9 7 , 0 0 0                                  0 3
            0 4
          7 8   1 0 4      羅吉銘        9 9 , 0 2 0                                   0 5
            0 6
          7 9   1 0 5      吳莉儀        1 1 8 , 0 0 0                                  0 7
            0 8
          8 0   1 0 6      賴柏偉        6 6 , 9 0 0                                   0 9
            1 0
          8 1   1 0 7      陳又嘉        1 0 6 , 1 6 0                                  1 1
            1 2
          8 2   1 0 8      曾淑香        1 1 4 , 4 0 0                                  1 3
            1 4
          8 3   1 0 9      白美玉        6 3 , 0 0 0                                   1 5
            1 6
          8 4   1 1 3      謝忠廷        3 1 , 0 0 0                                   1 7
            1 8
          8 5   1 1 3      謝忠廷        8 0 , 7 8 0                                   1 9
            2 0
          8 6   1 2 3      施陳秀枝      3 6 , 3 0 0                                   2 1
            2 2
          8 7   1 2 5      李宜蓁        5 7 , 9 8 0                                   2 3
            2 4
          8 8   1 2 6      朱育才        9 6 , 7 0 0                                   2 5
            2 6
          8 9   1 3 0      洪嘉哲        7 9 2 , 2 0 0                                  2 7
            2 8
          9 0   1 3 1      蔡麗花        1 0 1 , 6 0 0                                  2 9
            3 0
          9 1   1 3 2      朱芷嫻        6 2 , 0 0 0                                   3 1
            3 2
          9 2   1 3 3      陳建州        9 5 8 , 4 0 0                                  3 3
            3 4
          9 3   1 3 4      陳彥谷        4 3 1 , 6 0 0                                  3 5
            3 6
          9 4   1 3 5      陳郁文        4 3 1 , 5 7 0                                  3 7
            3 8
          9 5   1 3 6      黃立慧        4 3 2 , 5 7 0                                  3 9
            4 0
          9 6   1 3 7      張碧源        1 4 1 , 8 0 0                                  4 1
            4 2

１１１



          （續上頁）  0 1
            0 2
          9 7   1 3 8      朱國�        1 0 3 , 9 5 0                                  0 3
            0 4
          9 8   1 4 1      郭進祥        3 9 , 2 0 0                                   0 5
            0 6
          9 9   1 4 2      王潘月桃      5 5 , 0 0 0                                   0 7
            0 8
          1 0 0  1 4 3      陳英珍        3 6 , 5 0 0                                   0 9
            1 0
          1 0 1  1 4 6      劉耀民        6 4 , 7 0 0                                   1 1
            1 2
          1 0 2  1 4 7      莊穎欣        2 5 7 , 9 7 0                                  1 3
            1 4
          1 0 3  1 4 8      王姿文        5 1 , 7 5 0                                   1 5
            1 6
          1 0 4  1 5 1      黃秋蘭        6 2 , 2 0 0                                   1 7
            1 8
          1 0 5  1 5 2      蔡春財        2 5 2 , 6 4 0                                  1 9
            2 0
          1 0 6  1 5 3      陳靜美        7 0 , 7 0 0                                   2 1
            2 2
          1 0 7  1 5 4      林茂松        1 7 7 , 3 0 0                                  2 3
            2 4
          1 0 8  1 5 5      賴�          1 2 1 , 9 5 0                                  2 5
            2 6
          1 0 9  1 5 6      李恕寰        4 9 2 , 2 5 0                                  2 7
            2 8
          1 1 0  1 5 7      游秀榮        9 8 , 2 0 0                                   2 9
            3 0
                      總計          3 4 , 7 1 8 , 3 8 7                               3 1
            3 2

        （以下空白）  3 3

          3 4

          3 5

        附表E：對康富生技公司股票持有人應負責任被告列表：  3 6

          3 7

        被告編號  姓名/名稱                   3 8

          3 9

２１１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1          康富生技公司                0 3

          0 4

        2          林秦葦                      0 5

          0 6

        3          蔡明恭                      0 7

          0 8

        4          古彩蓉                      0 9

          1 0

        5          洪千惠                      1 1

          1 2

        6          林耿宏                      1 3

          1 4

        7          林庭安                      1 5

          1 6

        8          林清榮                      1 7

          1 8

        9          陳國耀                      1 9

          2 0

        1 0         曾耀田                      2 1

          2 2

        1 1         邦佑公司                    2 3

          2 4

        1 2         蔡國洲                      2 5

          2 6

        1 3         黃巧如                      2 7

          2 8

        1 4         寄生公司                    2 9

          3 0

３１１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1 5         盧守誠                      0 3

          0 4

        1 6         臺灣新光創投公司            0 5

          0 6

        1 7         曾士祈                      0 7

          0 8

        1 8         巨原公司                    0 9

          1 0

        1 9         單良                        1 1

          1 2

        2 0         李成                        1 3

          1 4

        2 1         黃淑宜                      1 5

          1 6

        2 2         林清福                      1 7

          1 8

        2 3         蕭子誼                      1 9

          2 0

        2 4         建智會計師事務所            2 1

          2 2

        2 5         黃祥穎                      2 3

          2 4

        2 6         曹永仁                      2 5

          2 6

        2 7         勤業眾信會計師事務所        2 7

          2 8

        2 8         成德潤                      2 9

          3 0

４１１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        2 9         曾棟鋆                      0 3

          0 4

        3 0         資誠會計師事務所            0 5

          0 6

        3 1         葉冠妏                      0 7

          0 8

        3 2         許文冠                      0 9

          1 0

        （以下空白）  1 1

          1 2

          1 3

        附表五：康富生技公司股票持有人求償金額一覽表（影響期間：  1 4

        9 5年1年1 3日至9 9年8月2 9日）  1 5
            1 6
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                  1 7
                                       （新臺幣）                           1 8
                                                                            1 9
            2 0
          1    5 6       康淑芬        3 0 , 0 0 0                                   2 1
            2 2
          2    6 7       江柔誼        2 1 0 , 0 0 0                                  2 3
            2 4
          3    7 7       盧美惠        1 2 0 , 0 0 0                                  2 5
            2 6
          4    7 9       廖盈宣        3 0 0 , 0 0 0                                  2 7
            2 8
          5    1 1 9      陳翠卿        1 8 0 , 0 0 0                                  2 9
            3 0
          6    1 3 6      黃立慧        3 0 0 , 0 0 0                                  3 1
            3 2
                      總計          1 , 1 4 0 , 0 0 0                                3 3
            3 4

        （以下空白）  3 5

          3 6

５１１



          0 1

        附表F：康富生技公司股票1 0 1年度第1次公開說明書不實應負責  0 2

        任被告列表  0 3

          0 4

        被告編號  姓名/名稱                   0 5

          0 6

        1          康富生技公司                0 7

          0 8

        2          林秦葦                      0 9

          1 0

        4          古彩蓉                      1 1

          1 2

        7          林庭安                      1 3

          1 4

        8          林清榮                      1 5

          1 6

        1 0         曾耀田                      1 7

          1 8

        1 1         邦佑公司                    1 9

          2 0

        1 3         黃巧如                      2 1

          2 2

        1 4         寄生公司                    2 3

          2 4

        1 5         盧守誠                      2 5

          2 6

        1 6         臺灣新光創投公司            2 7

          2 8

        1 7         曾士祈                      2 9

          3 0

６１１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1 8         巨原公司                    0 3

          0 4

        1 9         單良                        0 5

          0 6

        2 0         李成                        0 7

          0 8

        2 1         黃淑宜                      0 9

          1 0

        2 2         林清福                      1 1

          1 2

        2 3         蕭子誼                      1 3

          1 4

        2 7         勤業眾信會計師事務所        1 5

          1 6

        2 8         成德潤                      1 7

          1 8

        2 9         曾棟鋆                      1 9

          2 0

        （以下空白）  2 1

          2 2

          2 3

        附表六：康富生技公司投資人就1 0 1年度第1次公開說明書不實求  2 4

        償金額一覽表  2 5
            2 6
              訴訟編號 姓名          個別投資人求償金額 備註                  2 7
                                       （新臺幣）                           2 8
                                                                            2 9
            3 0
          1    4 4       邵毓守        1 5 , 7 3 0                                   3 1
            3 2
                      總計          1 5 , 7 3 0                                 
            3 3

７１１



        （以下空白）  0 1

          0 2

          0 3

        附表G：康富生技公司股票1 0 1年度第2次公開說明書不實應負責  0 4

        任被告列表：  0 5

          0 6

        被告編號  姓名/名稱                   0 7

          0 8

        1          康富生技公司                0 9

          1 0

        2          林秦葦                      1 1

          1 2

        4          古彩蓉                      1 3

          1 4

        7          林庭安                      1 5

          1 6

        8          林清榮                      1 7

          1 8

        1 0         曾耀田                      1 9

          2 0

        1 1         邦佑公司                    2 1

          2 2

        1 3         黃巧如                      2 3

          2 4

        1 4         寄生公司                    2 5

          2 6

        1 5         盧守誠                      2 7

          2 8

        1 6         臺灣新光創投公司            2 9

          3 0

８１１



        （續上頁）  0 1

          0 2

        1 7         曾士祈                      0 3

          0 4

        1 8         巨原公司                    0 5

          0 6

        1 9         單良                        0 7

          0 8

        2 0         李成                        0 9

          1 0

        2 1         黃淑宜                      1 1

          1 2

        2 2         林清福                      1 3

          1 4

        2 7         勤業會計師事務所            1 5

          1 6

        2 8         成德潤                      1 7

          1 8

        2 9         曾棟鋆                      1 9

          2 0

        3 0         資誠會計師事務所            2 1

          2 2

        3 1         葉冠妏                      2 3

          2 4

        3 2         許文冠                      2 5

          2 6

        （以下空白）  2 7

          2 8

          2 9

        附表七：康富生技公司投資人就1 0 1年度第2次公開說明書不實求  3 0

９１１



        償金額一覽表  0 1
             0 2
               訴訟編號 姓名            個別投資人求償金額 備註                  0 3
                                          （新臺幣）                           0 4
                                                                               0 5
             0 6
           1    9        林唐寶琴        9 2 , 3 7 0                                   0 7
             0 8
           2    4 4       邵毓守          1 2 3 , 9 6 0                                  0 9
             1 0
           3    4 6       曾美惠          3 7 , 8 0 0                                   1 1
             1 2
           4    4 9       吳家菁          2 , 6 1 0 , 0 0 0                                1 3
             1 4
           5    5 7       李作君          3 , 0 0 0 , 0 0 0                                1 5
             1 6
           6    6 4       林佳蓉          1 , 3 2 0 , 0 0 0                                1 7
             1 8
           7    6 5       顧美珍          1 3 5 , 0 0 0                                  1 9
             2 0
           8    6 6       邱春蘭          1 , 6 2 8 , 5 1 0                                2 1
             2 2
           9    7 3       許文正          2 1 , 6 0 0                                   2 3
             2 4
           1 0   8 1       鄭奕帝          2 1 , 6 0 0                                   2 5
             2 6
           1 1   8 2       蔡月婉          1 , 5 0 0 , 0 0 0                                2 7
             2 8
           1 2   8 4       王秋評          9 1 , 8 0 0                                   2 9
             3 0
           1 3   1 1 0      林欣蓓          1 , 5 0 0 , 0 0 0                                3 1
             3 2
           1 4   1 1 2      韋淑美          3 , 0 0 0 , 0 0 0                                3 3
             3 4
           1 5   1 1 3      謝忠廷          7 5 , 6 0 0                                   3 5
             3 6
           1 6   1 1 4      蘇燦標          3 , 0 0 0 , 0 0 0                                3 7
             3 8
           1 7   1 1 5      徐偉中          4 5 0 , 0 0 0                                  3 9
             4 0
           1 8   1 1 6      莊盛隆          3 , 0 0 0 , 0 0 0                                4 1
             4 2

０２１



           （續上頁）  0 1
             0 2
           1 9   1 1 7      林欣穎          1 , 5 0 0 , 0 0 0                                0 3
             0 4
           2 0   1 1 8      王鼎淵          3 0 0 , 0 0 0                                  0 5
             0 6
           2 1   1 2 0      黃蕙娟          3 , 0 0 0 , 0 0 0                                0 7
             0 8
           2 2   1 2 2      徐偉平          1 , 0 5 0 , 0 0 0                                0 9
             1 0
           2 3   1 2 4      林美雅          6 , 0 0 0 , 0 0 0                                1 1
             1 2
           2 4   1 2 8      郭月櫻          2 , 1 0 0 , 0 0 0                                1 3
             1 4
           2 5   1 2 9      林上元          8 3 , 3 6 0                                   1 5
             1 6
           2 6   1 4 4      新光銀行受託保管 1 4 , 7 3 0 , 0 0 0                               1 7
                       新益豐公司專戶                                          1 8
             1 9
           2 7   1 4 5      林上仁          3 1 2 , 0 0 0                                  2 0
             2 1
           2 8   1 4 9      顏妙修          6 0 0 , 0 0 0                                  2 2
             2 3
           2 9   1 5 0      林芳如          1 , 5 0 0 , 0 0 0                                2 4
             2 5
           3 0   1 5 8      康群創業投資股份 6 , 0 1 2 , 9 5 0                                2 6
                       有限公司                                                2 7
             2 8
                       總計            5 8 , 7 9 6 , 5 5 0                               2 9
             3 0

        （以下空白）  3 1

１２１


