
臺灣台北地方法院 判決書 -- 民事類 

  

【裁判字號】 90 , 訴 , 785  

【裁判日期】 900425 

【裁判案由】 行使歸入權 

【裁判全文】   

臺灣臺北地方法院民事判決 九十年度訴字第七八五號 

  原   告 財團法人. 

            . 

  法定代理人 許永邦 . 

  訴訟代理人 林俊宏律師  

  被   告 林文郎 . 

  訴訟代理人 黃冠豪律師  

        蕭壬宏律師  

  被   告 金咸建設企業有限公司 設台北市基隆路二段五十一號十四樓 

  法定代理人 傅劉滿蘭. 

右當事人間行使歸入權事件，本院判決如左： 

    主    文 

被告林文郎應給付凱聚股份有限公司新台幣 佰伍拾 萬柒仟貳佰捌拾元，及自民國 

八十八年五月廿一日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。 

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告林文郎負擔六分之五，餘由原告負擔。 

本判決第一項於原告勝訴部分以新台幣為壹佰壹拾捌萬元被告林文郎供擔保後，得假 

執行。 

但被告林文郎如於假執行程序實施前以新台幣 佰伍拾 萬柒仟貳佰捌拾元為原告預 

供擔保，得免為假執行。 

原告其餘之假執行聲請駁回。 

    事    實 

甲、原告方面： 

一、聲明： 

（一）被告林文郎應給付凱聚股份有限公司新台幣三百五十三萬七千二百八十元整， 

      及自民國八十八年五月廿一日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。若 

      訴外人凱聚股份有限公司怠於執行，由原告代位執行並受領之。 

（二）被告金咸建設企業有限公司應給付凱聚股份有限公司新台幣六十六萬五千九百 

      五十一元整，及自民國八十八年十二月廿一日起至清償日止按年利率百分之五 

      計算之利息。若訴外人凱聚股份有限公司怠於執行，由原告代位執行並受領之 



      。 

（三）訴訟費用由被告等負擔。 

（四）原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、陳述： 

（一）被告林文郎、金咸建設企業有限公司（下稱金咸建設）同為凱聚股份有限公司 

      （下稱凱聚公司）之董事，其等分別自民國八十八年四月十三日起至同年五月 

      廿一日止（林文郎），及八十八年六月三十日起至同年十二月廿一日止（金咸 

      建設），於六個月內以自己名義進行短線交易，陸續賣出、買進凱聚公司之股 

      票，分別獲有交易利益新台幣（下同）三百五十三萬七千二百八十元及六十六 

      萬五千九百五十一元。故依證券交易法第一百五十七條第二項之規定，凱聚公 

      司應向被告等請求將該短線交易之不法利益歸予公司，惟該公司之董事及監察 

      人等竟未依法行使該項歸入權。茲原告為凱聚公司之股東，為維公司之權益， 

      分別於八十九年十二月二十七日及八十九年十二月六日以股東身份發函請求該 

      公司之董事及監察人於三十日內行使本件歸入權，詎渠等均置若罔聞，期間屆 

      滿猶置之不理。為此，爰依照證券交易法第一百五十七條第二項之規定為公司 

      行使本件權利。 

（二）就被告等短線交易利益之計算，係依照證券交易法施行細則第十一條第一項第 

      一款規定「以最高賣價與最低買價相配，次取次高賣價與次低買價相配，依序 

      計算所得之差額，虧損部份不予計入」加總計算。同條第一項第三款另規定「 

   列入第一款計算差價利益最後一筆交易日起．．．至交付公司時，應依民法第 

      二零三條所規定年利率百分之五計算法定利息」，茲被告於本件短線交易中列 

      入計算差價利益之最後交易日為八十八年五月廿五日，爰復請求該期日後依年 

      息百分之五計算之利息。末依同條二項扣除「買賣所支付證券商之手續費及證 

      券交易稅」後計算而得如訴之聲明所載之歸入利益數額。 

（三）本件訴訟係凱聚公司怠於行使法定之歸入權，始由原告代為提起之。是縱經鈞 

      院判決被告所得短線交易之利益應歸予公司，亦難期待凱聚公司將依法執行並 

      受領之。為免凱聚公司於判決後仍怠於執行本件應歸入之利益，特於訴之聲明 

      中增列若訴外人凱聚公司怠於執行，該項金額由原告代位執行及受領，以確保 

      公司及股東之權益。 

（四）對被告抗辯之陳述： 

    被告林文郎部分 

    證券交易法第一五七條歸入權之規定，係繼受美國一九三四年證券交易法第十 

   六條Ｂ項之規定而來，乃為因應證券市場特殊領域之高度技術性立法，運用一 

      粗略而實際的方法，使董事、監察人、經理人與大股東等公司內部人無法保有 

      其在短期間內反覆買賣其所屬公司所發行有價證券所得之利益。藉此間接防止 

      違法內部人交易的發生，以維護證券市場之健全發展。其立法技術，乃是使用 

      最簡易的機械方法，即原告（公司或其股東，而非主管機關證管會）毋庸舉證 

      證明內部人確有利用內部消息買賣股票圖利（按證明此事，常非易事），只要 



      其買入與賣出（或賣出與買入）之行為相隔不超過六個月，其利益即得被請求 

      歸屬於公司。亦即本條之規定乃採用粗略實際的認定方式、機械式之適用法律 

      ，並輔以嚴格之利益計算，剝奪公司內部人因短線交易可能獲得之任何利益， 

      以杜絕僥倖，達到間接禁止內部人對所屬公司股票從事頻繁之短線交易而損及 

      投資人之信心，並建立健全之資本市場秩序。是證券交易法第一五七條歸入權 

      之規定，實寓有強烈之手段性、目的性、技術性，與傳統民法概念上之損害、 

      利益或歸責理論尚有不同。歸入權制度功能之發揮尚須有嚴格之利益計算方法 

      始能克竟全功。就此，美國司法實務上乃發展出「最高賣價減最低買價法」， 

      以最嚴格之計算方法使內部人之短線股票出入完全無利可圖，以徹底貫徹防止 

      內部人短線交易之立法目的。該種計算方法為我國所繼受採用，即我國證券交 

      易法施行細則第十一條之規定，多年來亦為司法實務所肯認，且該本條之立法 

      精神在防止董事、監察人、經理人及所謂之大股東等對公司經營有很大影響之 

      人，憑其特殊地位，利用內部消息，買賣股票圖利，影響投資人信心，具有懲 

      罰作用。參酌前揭法條之規定與美國一九三四年聯邦證券交易法第十六條Ｂ項 

      之規定相仿，而美國法院實務上採「最高賣價減最低買價法」計算利益，即以 

      該期間內最高賣價減最低買價之差額，乘以數量，加上次高賣價減次低買價之 

      差額數量，如此依序相配計算各筆買賣所獲利益，本件亦以最高賣價減最低買 

      價法計算上訴人所獲利益為適當。是知，「短線利益歸入制度原具有事前預防 

      的警告作用，目的於嚇阻內部人的短線交易。歸入權的行使，性質上並非為填 

      補公司的損害，實含有懲罰的因素，故而，歸入權的行使並不以內部人『實際 

      』獲得利益為必要」。故證券交易法施行細則第十一條有關歸入權利益計算之 

      規定，乃主管機關斟酌立法目的，依據法律授權而制定，並為實現歸入權制度 

      意旨所必須，並無「逾越母法」，更遑論有何「侵害人民權益」之情事。 

    實務上法人董事推舉代表人時概須由該自然人填具「董事（監察人）願任同意 

      書」，並由本人親自簽名蓋章後始得為之，故被告抗辯其「不知已被推為法人 

      代表人」云云，顯與事實不符。 

    歸入權之立法意旨與其技術性機械性適用之特性，亦不以短線交易之內部人主 

      觀上有可歸責事由為必要，即行為人主觀之理由不可作為排除適用短線交易規 

      範之依據，否則即有違本條機械適用之本質，故此一規定係一機械性之適用， 

      僅問內部人是否有短期間內之反覆買賣股票行為，而不以行為人是否知悉，乃 

      至公司是否有未揭露之內部消息為要件。從而內部人若於六個月內於集中交易 

      市場或證券商營業處所取得股票以後賣出，或賣出股票以後買進之行為，無論 

      買賣之股數為何，即有該條之適用；至於內部人從事短交易行為，主觀上是否 

      有故意或過失，抑或是否有不法之意圖，均在所不問。 

    被告金咸建設企業有限公司部分 

      被告金咸公司之短線利得自八十八年六月起開始發生，迄今已近二年，被告始 

      終拒絕依法歸入其短線交易之利得；原告為凱聚公司股東，除依法寄發存證信 

      函請求凱聚公司行使歸入權外，更多次以電話或信函連絡當事人請其將短線交 



      易之利益歸入，茲因被告均置之不理，為維公司之權益，且並顧及時效之中斷 

      ，不得已始在本年二月提起本件訴訟，故原告之行為當屬伸張或防衛權利所必 

      要。是縱被告金咸公司已然還款，惟依民事訴訟法第八十一條之規定，本件訴 

      訟費用仍應由被告負擔。 

三、末按原證四乃台灣證券交易所提供之被告林文郎自八十八年三月至五月對凱聚公 

    司股票之成交資料，其上詳載各筆交易之交易日期、帳號、成交價格與股數，其 

    證據證明力極其清楚明確，毋庸置疑。且除各該證券商外，惟被告知悉自己之交 

    易狀況，亦其自己始執有各該交易之明細資料，該等交易資料應屬「與本件訴訟 

    有關之事項所作者」，是若被告猶有爭執，依民事訴訟法第三百四十四條第一項 

    規定，該等證券交易之分戶歷史帳或交易對帳單自應由被告提出以核對之。 

三、證據： 

（一）證券交易法第一五七條。 

（二）凱聚公司變更事項登記卡（影本）。 

（三）金咸公司基本資料。 

（四）金咸建設短線交易明細（交易所提供）。 

（五）林文郎短線交易明細（交易所提供）。 

（六）被告等短線交易整理表。 

（七）原告持股證明乙件。 

（八）存證信函影本乙件。 

（九）存證信函影本乙件。 

（十）證券交易法施行細則第十一條。 

（十一）短線交易利益計算明細表乙件（林文郎）。 

（十二）短線交易利益計算明細表乙件（金咸建設）。 

（十三）賴英照著證券交易法逐條釋義第三冊、四三八頁以下。 

（十四）林國全著「證券交易法第一五七條短線交易歸入權之研究」。 

（十五）劉連煜著「現行內部人短線交易規範之檢討與規範新趨勢之研究」。 

（十六）財政部八七台財證三第五七五六二號函。 

（十七）賴英照著證券交易法逐條釋義第三冊四五七頁以下。 

（十八）台灣高等法院七十七年重上字第一五九號判決。 

（十九）台灣高等法院八十八年上更字第三十三號判決。 

（二十）台中地方法院八十九年中簡字第五三六號判決。 

（廿一）董事（監察人）願任同意書。 

（廿二）財政部八九台財證三第六三二八六號函。 

（廿三）台南地方法院八十七年重訴字第二三三號判決。 

乙、被告方面： 

壹、被告林文郎部分： 

一、聲明： 

（一）原告之訴及其假執行聲請均駁回。 



（二）訴訟費用由原告負擔。 

（三）如受不利判決，請准供擔保免為假執行。 

二、陳述： 

（一）原告係依現行證券交易法施行細則第十一條之規定來計算證券交易法第一百五 

      十七條之短線交易利益。惟現行證券交易法施行細則第十一條之短線交易歸入 

      權之利益計算方式不符立法原意，逾越母法規定，對人民權益造成莫大侵害。 

      本件被告擔任凱聚公司法人董事金咸建設企業股份有限公司代表人期間買賣凱 

      聚公司股票之實際獲利僅有壹拾陸萬捌仟玖佰陸拾元，與原告依據證券交易法 

      施行細則第十一條所計算出之利益，相差達二十倍有餘。且依法條文義解釋及 

      探求立法原意證券交易法第一百五十七條所定之歸入權標的，乃是短線交易所 

      獲之「實際利益」，但施行細則第十一條卻逾越母法自行規定所謂利益之計算 

      項目及方式，造成依其計算之金額與實際獲得利益金額有所不同，有違法條之 

      本旨，甚至逾越母法規定侵害人民權益。應依據實際所獲得之利益計算行使歸 

      入權。 

（二）被告於八十八年四、五月時，尚未知自己已被凱聚公司之法人董事金咸建設推 

      為代表人，且金咸建設亦未通知被告，故被告仍如往常買賣凱聚公司股票，嗣 

      後因證券交易所致函被告要求申報買賣凱聚公司之股票資料，經向金咸建設詢 

      問，才得知此事。故被告於本事件中並無故意或過失，如遭此重罰顯然不公。 

貳、被告金咸建設企業有限公司 

    被告金咸建設企業有限公司未於言詞辯論期日到場，依據其之前提出準備書狀之 

    聲明或陳述略以： 

一、聲明： 

（一）原告之訴及其假執行聲請均駁回。 

（二）訴訟費用由原告負擔。 

（三）如受不利判決，請准供擔保免為假執行。 

二、陳述：被告經訴外人凱聚公司通知後，已於九十年三月七日給付新台幣陸拾陸萬 

    伍仟玖佰伍拾壹元及法定利息共柒拾萬零陸仟壹佰捌拾陸元予凱聚公司在第一銀 

    行仁和分行開設之帳戶，被告既已清償完妥，原告之請求即屬無據。 

三、證據：提出台灣銀行匯款單暨第一銀行仁和分行支票存款存提明細影本為證。 

    理    由 

一、本件被告金咸建設企業有限公司，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第三 

    百八十六條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 

二、原告起訴主張：被告林文郎、金咸建設同為訴外人凱聚公司之董事，其等分別自 

    八十八年四月十三日起至同年五月廿一日止（林文郎），及八十八年六月三十日 

    起至同年十二月廿一日止（金咸建設），於六個月內以自己名義進行短線交易， 

    陸續賣出、買進凱聚公司之股票，分別獲有交易利益新台幣三百五十三萬七千二 

    百八十元及六十六萬五千九百五十一元。凱聚公司應向被告等請求將該短線交易 

    之不法利益歸予公司，惟該公司之董事及監察人等竟未依法行使該項歸入權。茲 



    原告為凱聚公司之股東，為維公司之權益，分別於八十九年十二月二十七日及八 

    十九年十二月六日以股東身份發函請求該公司之董事及監察人於三十日內行使本 

    件歸入權，詎渠等均置若罔聞，期間屆滿猶置之不理。為此，爰依照證券交易法 

    第一百五十七條第二項之規定為公司行使本件權利。 

三、被告林文郎則辯稱：現行證交法施行細則第十一條之短線交易利益歸入權之利益 

    計算方式不符立法原意，逾越母法規定，應依據被告實際所得利益計算行使歸入 

    權之基準，且被告不知已被推為法人董事代表人，於此事件並無故意或過失云云 

    ；另被告金咸建設則以：其經訴外人凱聚公司通知後，已於九十年三月七日給付 

    新台幣陸拾陸萬伍仟玖佰伍拾壹元及法定利息共柒拾萬零陸仟壹佰捌拾陸元予凱 

    聚公司在第一銀行仁和分行開設之帳戶，被告既已清償完妥，原告之請求即屬無 

    據等語置辯。 

四、原告主張之被告林文郎、金咸建設為訴外人凱聚公司之董事，其於擔任董事期間 

    ，於六個月內以自己名義進行短線交易，陸續賣出、買進凱聚公司之股事實，業 

    據其提出與其所述相符之凱聚公司變更事項登記卡、金咸公司基本資料、被告金 

    咸建設、林文郎短線交易利益計算明細表、被告等短線交易整理表、持股證明、 

    存證信函二件、財政部八七台財證三第五七五六二號函，且為被告所不爭執，堪 

    信此部分事實為真實。故本件之主要爭點即在證券交易法施行細則第十一條之規 

    定是否確有逾越母法以及該條之規定是否以行為人具備故意或過失為必要。經查 

    ： 

（一）被告金咸建設部分： 

      被告金咸公司既經訴外人凱聚公司通知後，已於九十年三月七日給付陸拾陸萬 

      伍仟玖佰伍拾壹元及法定利息共柒拾萬零陸仟壹佰捌拾陸元予凱聚公司在第一 

      銀行仁和分行開設之帳戶，此有台灣銀行匯款單暨第一銀行仁和分行支票存款 

      存提明細影本為證。被告既已清償完畢，原告所據以請求之原因事實已不存在 

      ，其請求自屬無據。 

（二）被告林文郎部分： 

    證券交易法第一五七條歸入權之規定，乃為因應證券市場特殊領域之高度技術 

      性立法，運用一粗略而實際的方法，使董事、監察人、經理人與大股東等公司 

      內部人無法保有其在短期間內反覆買賣其所屬公司所發行有價證券所得之利益 

      。藉此間接防止違法內部人交易的發生，以維護證券市場之健全發展。其立法 

      技術，乃是使用最簡易的機械方法，即原告（公司或其股東，而非主管機關證 

      管會）毋庸舉證證明內部人確有利用內部消息買賣股票圖利，只要其買入與賣 

      出（或賣出與買入）之行為相隔不超過六個月，其利益即得被請求歸屬於公司 

      。亦即本條之規定乃採用粗略實際的認定方式、機械式之適用法律，並輔以嚴 

      格之利益計算，剝奪公司內部人因短線交易可能獲得之任何利益，以杜絕僥倖 

      ，達到間接禁止內部人對所屬公司股票從事頻繁之短線交易而損及投資人之信 

      心，並建立健全之資本市場秩序。是證券交易法第一五七條歸入權之規定，實 

      寓有強烈之手段性、目的性、技術性，與傳統民法概念上之損害、利益或歸責 



      理論尚有不同。歸入權制度功能之發揮尚須有嚴格之利益計算方法始能克竟全 

      功。就此，美國司法實務上乃發展出「最高賣價減最低買價法」，以最嚴格之 

      計算方法使內部人之短線股票出入完全無利可圖，以徹底貫徹防止內部人短線 

      交易之立法目的。該種計算方法為我國所繼受採用，即我國證券交易法施行細 

   則第十一條之規定，多年來亦為司法實務所肯認，且該條之立法精神在防止董 

      事、監察人、經理人及所謂之大股東等對公司經營有很大影響之人，憑其特殊 

      地位，利用內部消息，買賣股票圖利，影響投資人信心，具有懲罰作用。故短 

      線利益歸入制度原具有事前預防的警告作用，目的於嚇阻內部人的短線交易。 

   歸入權的行使，性質上並非為填補公司的損害，實含有懲罰的因素，故而，歸 

      入權的行使並不以內部人「實際」獲得利益為必要。故證券交易法施行細則第 

      十一條有關歸入權利益計算之規定，乃主管機關斟酌立法目的，依據法律授權 

      而制定，並為實現歸入權制度意旨所必須，並無「逾越母法」，更遑論有何「 

      侵害人民權益」之情事。故被告辯稱該施行細則有違反母法之嫌，而應依據實 

      際所受之利益來行使歸入權云云自無足取。 

    歸入權之立法意旨與其技術性機械性適用之特性，亦不以短線交易之內部人主 

      觀上有可歸責事由為必要，即行為人主觀之理由不可作為排除適用短線交易規 

      範之依據，否則即有違本條機械適用之本質，故此一規定係一機械性之適用， 

      僅問內部人是否有短期間內之反覆買賣股票行為，而不以行為人是否知悉，乃 

      至公司是否有未揭露之內部消息為要件。從而內部人若於六個月內於集中交易 

      市場或證券商營業處所取得股票以後賣出，或賣出股票以後買進之行為，無論 

      買賣之股數為何，即有該條之適用；至於內部人從事短交易行為，主觀上是否 

      有故意或過失，抑或是否有不法之意圖，均在所不問。故被告辯稱其並無故意 

      或過失並不足採。 

    從而，原告依據證券交易法第一百五十七條第一項、第二項之規定為訴外人凱聚 

    公司行使權利，起訴主張被告林文郎應給付凱聚公司上開短線交易所獲利益三百 

    五十三萬七千二百八十元及自民國八十八年五月廿一日起至清償日止按年利率百 

    分之五計算之利息，為有理由，應予准許。 

五、原告請求代位執行及受領之部分： 

    按強制執行法第四條之二規定執行名義為確定終局判決者，對當事人有效力。本 

    件原告以訴外人益華公司之股東身分，依證券交易法第一百五十七條第二項規定 

    代位訴外人凱聚公司對被告鑽寶納公司行使歸入權，惟本件訴訟當事人仍為原被 

    告雙方而與訴外人凱聚公司無涉。其為執行力主觀效力範圍所及者，故於獲確定 

    判決前，原告自得以自己名義供擔保後聲請假執行；於獲確定判決後，原告更得 

    以自己名義為執行名義之執行債權人聲請強制執行，皆與訴外人無關亦無庸請求 

    代位執行。再按，民法第二百四十二條規定，債權人之代位權，固許債權人聲明 

    代位主債務人受領，惟其制度旨在債務人之財產為債權之總擔保，為不使債務人 

    以其消極行為減損債權之擔保，是允許債權人代為受領及處理以確保債務人總財 

    產，俾使全體債權人債權均得受保障。與本件原告可代位行使歸入權之法條，重 



    在保障市場公平性，避免少數人利用權勢或內線消息獲取暴利，而將利得依法歸 

    入公司之目的不同。原告僅係為公司之利益行使歸入請求權，終局利益仍應歸屬 

    於訴外人凱聚公司，而非原告，是否可與民法第二百四十二條作相同解釋，已有 

    疑義。原告又未能提出代位受領請求之法律依據，此部請求於法無據，自應駁回 

    。 

六、假執行之宣告： 

    原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，關於其勝訴部分，核無不合，茲酌定相當 

    之擔保金額，予以准許；至其敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核予判決結果不生影響，爰不一一 

    論述，併此敘明。 

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第三百八十五條 

    第一項前段、第七十八條、第七十九條但書、第三百九十條第二項，判決如主文 

    。 

中   華   民   國  九十   年   四   月  二十五  日 

                                            民事第四庭法      官 黃柄縉 

右為正本係照原本作成 

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀 

中   華   民   國  九十   年   四   月  二十五  日 

                           法院書記官 楊湘雯 
 

 


