
【裁判字號】104,金上,1

【裁判日期】1060215

【裁判案由】解任董事職務

【裁判全文】

臺灣高等法院民事判決　　　　　　　　　104年度金上字第1號

上　訴　人　　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人　　邱欽庭

訴訟代理人　　鄧雅仁律師

　　　　　　　陳威勳律師

被 上 訴人　　科風股份有限公司

兼上一人之　　　　　　　　樓

法定代理人　　張豪

共　　　同

訴訟代理人　　呂文正律師

　　　　　　　陳德正律師

上一人

複代理人　　　鄭信煌律師

上列當事人間請求解任董事職務事件，上訴人對於中華民國103

年12月10日臺灣新北地方法院102 年度金字第12號第一審判決提

起上訴，本院於106 年1 月25日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原判決廢棄。

被上訴人張豪擔任被上訴人科風股份有限公司董事之職務應予

解任。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

   事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人科風股份有限公司（下稱科風公司）

   為民國91年8 月26日在證券交易所公開發行股票之上市公司

   ；被上訴人張豪（下稱張豪，與科風公司則合稱為被上

   訴人）自97年6 月19日起擔任科風公司董事（兼任董事長）

   迄今。惟其於科風公司依法應申報公告之財務報告為虛偽不

   實之記載，並有隱匿之情事（詳如附表所示），而有違反證

   券交易法第20條第2 項規定之重大事項，已不適任科風公司

   董事職務，爰依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保

   法）第10條之1 第1 項第2 款規定，求為判決張豪擔任科

   風公司董事職務應予解任（原審為上訴人敗訴之判決，經其

   聲明不服，提起上訴）。並於本院上訴聲明：如主文所示。

二、被上訴人則以：張豪已於科風公司103 年6 月19日股東常

   會經改選連任科風公司之董事，其與科風公司間即重新發生
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   委任關係，而上訴人以發生於103 年6 月18日以前之情事，

   訴請解任張豪現任期之董事職務，自屬無據；且張豪並

   無違反法令之重大事項等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明

   ：上訴駁回。

三、查，(一)科風公司為91年8 月26日在證券交易所公開發行股票

   之上市公司；(二)張豪於97年6 月19日起，先後擔任科風公

   司之董事（兼任董事長）迄今，現任董事任期為自103 年6

   月19日起（任期3 年）；(三)張豪因附表所示之行為事實，

   涉犯商業會計法第71條第1 款、刑法第216 條、第215 條及

   違反證券交易法第20條第2 項規定，應依同法第171 條第1

   項第1 款論處等罪嫌，經檢察官提起公訴，原法院刑事庭以

   101 年度金重訴字第3 號判處張豪有期徒刑5 年6 月（另

   與張豪因違反對科冠能源科技股份有限公司〈下稱科冠公

   司〉任務被訴背信罪部分，合併定應執行刑有期徒刑8 年）

   ；檢察官及張豪均不服，提起上訴，經本院刑事庭以104

   年度金上重訴字第15號認張豪就附表編號2、3所示之行為

   事實成立附表犯罪，應從一重之法人之行為負責人犯證券交

   易法第171 條第1 項第1 款之申報及公告不實罪論斷，至於

   附表編號1 所示之行為事實則不能證明犯罪，而不另為無罪

   之諭知，並將原判決撤銷，改判處有期徒刑4 年（另張豪

   被訴背信罪部分，改判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣100

   萬元，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準）等情，有卷

   附科風公司變更登記事項表、公告訊息、基本資料、103年6

   月19日之重大訊息資訊、原法院檢察署檢察官100 年度偵字

   第30118號、101 年度偵字第5850、16529、13295、18133號

   起訴書、原法院101年度金重訴字第3 號刑事判決、本院104

   年度金上重訴字第15號刑事判決可憑（見原審卷(一)第38至54

   頁、第140 頁、卷(二)第74頁、本院卷(一)26至47頁、第133 至

   175頁、卷(二)第213 至250頁），並為兩造所不爭執（見本院

   卷(一)第83頁），且經本院依職權調閱前開刑事卷宗核閱屬實

   （見本院卷(一)第92頁、卷(二)第254 頁），堪信為真。

四、本件應審究者為(一)上訴人依投保法第10條之1 第1 項第2 款

   訴請裁判解任張豪董事職務，是否以解任事由發生於張

   豪現任期內為必要？(二)如否，張豪執行科風公司董事業務

   ，是否有違反法令之重大事項？茲分別論述如下：

   (一)、上訴人依投保法第10條之1 第1 項第2 款訴請裁判解任

       張豪董事職務，是否以解任事由發生於張豪現任期

       內為必要？

       1.觀諸投保法第10條之1 第1 項第2 款僅規定保護機構
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         訴請法院裁判解任董事之要件為「董事執行業務，有

         重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項」

         ，惟就該解任事由之發生時點，投保法第10條之1 第

         1 項第2 款並無明文規定應以該董事現任期內發生者

         為限。

       2.且揆以上市公司之董事，如有重大損害公司之行為或

         違反法令或章程之重大事項，而不適格擔任董事職務

         時，無論該事由係發生於該董事前任期或現任期內，

         基於公司自治之原則，原得由股東會「隨時」解任之

         （公司法第199 條第1 項前段參照）；惟決議解任案

         應於股東會召集通知載明，不得以臨時動議提出，並

         應經股東會之特別決議為之（公司法第172 條第5 項

         、第199 條第2 項規定參照），則若董事會不願召集

         股東會及提出決議解任案，或具大股東身分之董事故

         意杯葛、阻撓決議解任案之通過，致使公司內部究責

         機制失靈（即董事有重大不當行為而股東會未能決議

         解任），公司法第200 條乃設有少數股東亦可訴請法

         院裁判解任董事之規定，以救濟其弊；但鑑於公司法

         第200 條少數股東訴請法院裁判解任之規定，其持股

         門檻仍高，且如股東會無解任董事之提案，少數股東

         亦無從訴請法院裁判解任不適任之董事，乃於98年8

         月1 日增訂施行投保法第10條之1 第1 項第2 款規定

         ，賦予具公益色彩之保護機構，於發現上市公司之董

         事，有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大

         事項時，得不受公司法相關規定限制，訴請法院裁判

         解任董事之權限（投保法第10條之1 第1 項第2 款立

         法理由參照）；尤以上市公司之董事掌握龐大之資本

         ，其經營狀況之良窳，攸關眾多投資人之利益及產業

         社會總體經濟之發展，更應加強對其之監督，並建立

         事前預防之機制，以避免由投資人承擔該名董事繼續

         擔任董事職務直至實害發生之風險；由此可見，上市

         公司之董事，如有重大損害公司之行為或違反法令或

         章程之重大事項等違反董事忠實義務之情事，致不適

         格繼續擔任董事職務時，保護機構當得隨時依投保法

         第10條之1 第1 項第2 款規定，訴請法院裁判解任之

         ，以達適時解任不適任之董事，保障投資人權益之目

         的。

       3.又參以行為人如犯特定之罪，並受一定刑度以上之宣

         告，而服刑期滿未逾一定年限，如已充任為董事者，
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         應當然解任（公司法第108 條第5 項準用同法第30條

         參照），並未以上開事由是否發生於現任期內，作為

         認定行為人是否喪失擔任董事資格之判斷標準；況若

         將投保法第10條之1 第1 項第2 款之解任事由，解為

         應以發生於該名董事現任期內為限，則該名董事僅需

         自行辭職，再被經由其或推選其擔任董事之大股東把

         持之股東會，重行選任為董事，當可輕易規避投保法

         第10條之1 第1 項第2 款之適用。核此情形，與投保

         法第10條之1 第1 項第2 款規定之立法目的，即在救

         濟股東會內部究責機制失靈之流弊，並透過法院之外

         部究責機制，達到強化公司治理之功能，顯然有違；

         則權衡投保法第10條之1 之立法意旨、規範目的及法

         規之實效性，益見投保法第10條之1 第1 項第2 款所

         定之解任事由，不應以發生在該董事現任期者為限。

       4.被上訴人雖以公司與董事間之委任關係，因任期屆滿

         或重行改選而告消滅，其就前任期之解任事由，僅需

         對該屆股東負責為由，抗辯投保法第10條之1 第1 項

         第2 款所定解任事由，應受董事任期之限制云云。但

         查：

         (1)、公司成立後之董事，固應由股東會選任（公司法

             第192 條第1 項規定參照）；惟股東會係屬公司

             內部之意思決定機關，其決議不能直接對外發生

             效力，股東會為選任董事決議後，仍應由公司之

             代表機關基於股東會之決議對當選人為要約，經

             當選人承諾，公司與當選人間始成立董事之委任

             關係，委任關係係成立於公司與董事之間，並非

             股東會或個別股東與董事之間，此觀公司法第19

             2條第4項規定即明；故董事履行忠實義務之對象

             為公司，並非選任其為董事之股東會或個別之董

             事，亦即其於任期屆滿或重行改選時，再被重行

             選任為董事，仍係與同一公司成立委任關係，並

             不因期間公司股東組成有所更動，而易其委任關

             係之相對人或履行忠實義務之對象，則被上訴人

             抗辯董事就前任期之解任事由僅需對該屆股東負

             責云云，即屬無據，核無可採。

         (2)、是以，被上訴人以公司與董事間之委任關係，因

             任期屆滿或重行改選而告消滅，其就前任期之解

             任事由僅需對該屆股東負責為由，抗辯投保法第

             10條之1 第1 項第2 款所定解任事由，應受董事
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             任期之限制云云，並不足取。

       5.被上訴人又以現行公司法有關董事之選任，若候選人

         並無公司法第192 條第5 項準用同法第30條之情形，

         即無不得被選任為董事之限制，倘允許得以同一董事

         前任期之事由解任其現任期之董事職務，無異於無限

         期禁止遭解任之董事再重行當選，等同宣告該名董事

         永遠不得擔任董事職務為由，抗辯投保法第10條之1

         第1 項第2 款所定解任事由，應受董事任期之限制云

         云。但查：

         (1)、按判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審

             言詞辯論終結時之狀態而生，故在確定判決事實

             審言詞辯論終結後所後生之事實，並不受其既判

             力之拘束（最高法院39年台上字第214 號民事判

             例參照）。

         (2)、保護機構依投保法第10條之1 第1 項第2 款規定

             ，以公司及董事為被告，提起解任董事職務之訴

             訟，核其目的在消滅公司與董事間之委任關係，

             性質上屬於形成之訴；如法院為原告勝訴之本案

             判決確定時，僅發生使被告公司與董事間於事實

             審言詞辯論終結時現存之委任關係歸於消滅之效

             力，並不及於事實審言詞辯論終結後，因重行被

             選任為董事，就該次任期與公司間所生之委任關

             係。準此，經法院裁判解任董事職務確定者，若

             再重行當選為董事，保護機構復以同一事由訴請

             解任該名董事之職務，法院就其損害公司之行為

             或違反法令章程之事項，於該次任期是否仍構成

             情節重大而不適任董事職務，亦可斟酌其他因素

             而為相反之判斷（例如公司所受損害已獲填補，

             或其未再發生違反法令之事項），尚不受前案確

             定判決效力之拘束；自難謂凡經法院裁判解任董

             事職務者，即發生禁止同一人再被選任為董事之

             效果，或等同宣告其永遠不得再行擔任董事。

         (3)、是以，被上訴人以現行公司法有關董事之選任，

             若候選人並無公司法第192 條第5 項準用同法第

             30條之情形，即無不得被選任為董事之限制，倘

             允許得以同一董事前任期之事由解任其現任期之

             董事職務，無異於無限期禁止遭解任之董事再重

             行當選，等同宣告該名董事永遠不得擔任董事職

             務為由，抗辯投保法第10條之1 第1 項第2 款所
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             定解任事由，應受董事任期之限制云云，仍屬無

             據。

       6.綜上說明，依投保法第10條之1 第1 項第2 款之立法

         目的以觀，該條款所定裁判解任董事之訴訟，應著重

         在該名董事是否繼續適任董事職務，避免不適格擔任

         董事職務之人繼續把持上市公司業務，以保障公司及

         股東，並兼顧投資人之利益，至於解任事由發生之時

         點，尚非屬投保法第10條之1 第1 項第2 款所定裁判

         解任董事訴訟之要件。則被上訴人以上訴人所據附表

         所示解任事由，均發生於103 年6 月18日以前，而未

         在張豪現任期（即自103 年6 月19日起）內，即當

         然排除投保法第10條之1 第1 項第2 款之適用為由，

         抗辯上訴人不得依投保法第10條之1 第1 項第2 款訴

         請裁判解任張豪之董事職務，難認有據，尚無足採

         。

   (二)、張豪執行科風公司董事業務，是否有違反法令之重大

       事項？

       1.關於張豪執行業務是否有違反法令之事項部分：

         (1)、按發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財

             務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。

             證券交易法第20條第2 項定有明文。查，科風公

             司係在證券交易所公開發行股票之上市公司，為

             證券交易法第5 條所規定之發行人；而張豪係

             科風公司之董事長（見原審卷(一)38至50頁公司變

             更登記事項表），為證券交易法第179 條所規定

             之公司負責人，依證券交易法第14條第2 、3 項

             規定，負有按主管機關依該法授權發布之「證券

             發行人財務報告編製準則」（下稱編製準則）所

             定內容、適用範圍、作業程序、編製方式編製財

             務報告，並申報及公告上開財務報告之義務。

         (2)、經查：

             、附表編號1 部分：

                 (甲)、張豪自97年間起，指示陳青妙（即科

                     風公司財務經理）及相關財務人員，於

                     尚無客戶訂單或僅有部分訂單之情況下

                     ，僅係運送貨物至科風公司設置在荷蘭

                     「Furness Logistics 」（下稱「FL」

                     ）倉庫時，即認列銷貨收入，而使科風

                     公司98年度溢額認列銷貨收入新臺幣（
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                     以下未標示幣別者，即同）6758萬6175

                     元（溢額認列淨益1465萬4492元）、99

                     年度少列銷貨收入2875萬1336元（溢額

                     認列淨益807 萬900 元）、100 年第三

                     季前溢額認列銷貨收入8514萬8288元（

                     溢額認列淨益724 萬584 元）乙情，有

                     卷附證交所100 年12月8 日函暨附件、

                     證交所平時管理暨實質審閱上市公司10

                     0 年第4 季專案報告、科風公司98至10

                     0 年度前3 季外銷FL倉庫進銷存明細表

                     、德昌聯合會計師事務所函暨附件、科

                     風公司函可佐（見刑事偵查卷(一)第238

                     至283 頁、第284 至289 頁、第341 頁

                     反面、第400 至405 頁），並經證人謝

                     欣蕙（即臺灣證券交易所〈下稱證交所

                     〉上市公司內部查核組專員）、朱威任

                     （即德昌聯合會計師事務所所長）於偵

                     查中證述明確（見刑事偵查卷(二)第398

                     頁、卷(四)第41頁反面至第42頁）；且參

                     以財務會計準則公報第32號第4 項規定

                     「收入通常於已實現或可實現且已賺得

                     時認列。下列四項條件全部符合時，方

                     宜認為收入已實現或可實現，而且已賺

                     得：(1)具有說服力之證據證明雙方交易

                     存在；(2)商品已交付且風險及報酬已移

                     轉、勞務已提供或資產已提供他人使用

                     ；(3)價款係屬固定或可決定；(4)價款收

                     現性可合理確定。」，而科風公司設置

                     FL倉庫之目的，係依自行預估之客戶需

                     求，先行出貨至該倉庫，以便利有急單

                     需求之歐洲客戶提貨，而非待有確定訂

                     單之情形後再行出貨乙情，業據證人（

                     即科風公司業務主管）張貴容於刑事案

                     件審理中證述在卷（見刑事一審卷(九)第

                     19頁、第23頁），核與科風公司就「FL

                     」倉庫交易模式函覆證交所稱「歐洲倉

                     庫位於荷蘭鹿特丹（免稅倉），是本公

                     司銷售歐洲出貨模式之一，主要為散貨

                     ，或有急單需要，以符合客戶即時需求
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                     」等情相符（見刑事偵查卷(一)第255 頁

                     ）；準此以觀，科風公司於商品仍在其

                     自有之FL倉庫內，尚未交付或有效移轉

                     商品風險予買方以前，即認列為銷貨收

                     入，與上開財務會計準則公報第32號規

                     定可認列收入之情況已有不符，復未於

                     年底結算時為回轉分錄，違反財務會計

                     準則公報第32號規定，堪認科風公司對

                     外公告之98年、99年、100 年第三季前

                     財務報告，其內容有虛偽不實之情事甚

                     明。

                 (乙)、且參以股票交易價格常以發行公司過往

                     經營績效、公司資產負債、財務業務狀

                     況等資訊揭露及其他相關因素為依歸，

                     俾使市場上理性投資人得以形成判斷。

                     是公司發布不實資訊，不僅造成個別投

                     資人受騙，抑且欺騙整體證券市場；而

                     上巿公司之營收、盈虧及其成長性，乃

                     投資人購買股票之重要參考，財務報告

                     為投資人據以獲悉公司營業、財務、盈

                     虧等之資訊管道（最高法院99年度台上

                     字第2274號、104 年度台上字第698 號

                     民事判決要旨參照）；而銷貨收入之多

                     寡為投資人判斷公司經營成果之重要參

                     考數據；再佐以審計準則公報第24號重

                     大性與查核風險第3 條規定：「本公報

                     所稱重大性，係指財務報表中錯誤之程

                     度很有可能影響適用該財務報表人士之

                     判斷者。」，而所謂重大性之標準，係

                     由查核人員依被查核對象每年度營收、

                     資產、行業特性等去作損益百分比、或

                     某一項目資產百分比訂定標準，此據證

                     人（即德昌聯合會計師事務所所長）朱

                     威任於刑事案件審理時證述明確（見刑

                     事一審卷(八)第6 頁反面、第13至15頁）

                     ，核與審計準則公報第51號查核規劃及

                     執行之重大性第15條「重大性之決定涉

                     及專業判斷。查核人員通常以所選用基

                     準之某一百分比作為決定財務報表整體
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                     重大性之起點。」相符；再依德昌聯合

                     會計師事務所之會計師針對科風公司於

                     98、99、100 年前三季間，就科風公司

                     營業收入百分之1 及股東權益百分之5

                     取小者，決定重大性標準金額，分別為

                     2469萬3122元、6227萬6221元、3271萬

                     3300元（見刑事偵查卷(四)第15頁之各期

                     損益影響評估匯總表），然科風公司有

                     關銷貨收入及銷貨成本，於98年間，銷

                     貨收入高估6758萬6175元，銷貨成本高

                     估5344萬2527元，彙總銷貨收入及銷貨

                     成本不實表達金額總計為1 億2102萬87

                     02元，已超過該會計師採用之重大性標

                     準金額2469萬3122元；99年間銷貨收入

                     低估2875萬1336元，銷貨成本低估3662

                     萬3896元，彙總銷貨收入及銷貨成本不

                     實表達金額總計為6537萬5232元，已超

                     過該會計師採用之重大性標準金額6227

                     萬6221元；100 年前三季銷貨收入高估

                     8514萬8288元，銷貨成本高估8197萬60

                     38元，彙總銷貨收入及銷貨成本不實表

                     達金額總計為1 億6712萬4326元，已超

                     過該會計師採用之重大性標準金額3271

                     萬3300元等情以觀，足認科風公司98、

                     99、100 年度前3 季財務報表不實表達

                     之彙總總數程度已臻重大，足以影響市

                     場投資人之判斷。

                 (丙)、被上訴人雖以科風公司運至「FL」倉庫

                     之商品依長年慣例及會計帳務處理原則

                     ，均能確實售出為由，抗辯列載於科風

                     公司98、99、100 年度前三季財務報告

                     上之銷貨收入均屬真實交易，並無虛偽

                     記載情事，並舉證人（即科風公司業務

                     人員）彭美惠、證人（即科風公司業務

                     主管）張貴容、證人（即科風公司業務

                     人員）吳明忠於刑案本院審理中證述會

                     參考客戶以往交易品項及所下預估單之

                     數量，安排科風公司出貨至FL倉庫，所

                     出貨物基本上客戶都能提領完畢等情（
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                     見刑案本院卷(二)第213 頁反面至第218

                     頁、第206 頁至第213 頁、第256 至

                     261 頁）為憑。但查：

                     I、依前揭財務會計準則公報第32號第

                         4 項「收入通常於已實現或可實現

                         且已賺得時認列。下列四項條件全

                         部符合時，方宜認為收入已實現或

                         可實現，而且已賺得：(1)具有說服

                         力之證據證明雙方交易存在；(2)商

                         品已交付且風險及報酬已移轉、勞

                         務已提供或資產已提供他人使用；

                         (3)價款係屬固定或可決定；(4)價款

                         收現性可合理確定。」以觀，可知

                         「商品已交付且風險及報酬已移轉

                         」為判斷認列銷貨收入時點不可或

                         缺之要件。

                     II、證人彭美惠、張貴容、吳明忠固於

                         刑案本院審理中證述會參考客戶以

                         往交易品項及所下預估單之數量，

                         安排科風公司出貨至FL倉庫，所出

                         貨物基本上客戶都能提領完畢乙情

                         （見刑案本院卷(二)第213 頁反面至

                         第218 頁、第206 頁至第213 頁、

                         第256 至261 頁）；惟因伊等依經

                         驗、倉儲量、出貨狀況所預估之備

                         貨量有所誤差，或科風公司客戶有

                         取消訂單、多列（重複）預估數量

                         、跨年度運送、無力支付貨款等情

                         ，以致造成FL倉庫當年度有未售出

                         庫存，須跨年度始能售出乙節，亦

                         據證人彭美惠、張貴容、吳明忠於

                         刑案本院審理中證述綦詳（見刑案

                         本院卷(二)第213 頁反面至第218 頁

                         、第206 頁至第213 頁、第256 至

                         261 頁），足認在「發貨至FL倉庫

                         」時點，科風公司與客戶間並無能

                         可靠衡量之交易存在（因僅係依科

                         風公司業務人員預估數量發貨），

                         且貨物仍在科風公司管領之下，並
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                         未交付及移轉風險予交易相對人，

                         自應於次年度客戶提貨之時點始得

                         認列銷貨收入，而非在「發貨至FL

                         倉庫」之年度即提早認列，則科風

                         公司竟仍於該時點認列貨物之銷貨

                         收入，顯與前揭財務會計準則公報

                         第32號第4 項規定不符。

                     III、況依陳青妙於刑事案件偵查中陳稱

                         ：貨物一旦離港後，該等貨物在公

                         司系統內部就呈現已銷貨狀態，但

                         因逢金融風暴，諸多客戶取消訂單

                         不予提貨，故有許多應收帳款之呆

                         帳產生，且之後再銷售與其他客戶

                         時，價格亦比之前銷貨價格低等情

                         （見刑事偵查卷(二)第29頁反面、第

                         35頁），核與科風公司經會計師查

                         核後之正確分錄中，98、99、100

                         年之歐倉存貨均出現跌價損失乙情

                         相符（見刑事偵查卷(四)第6 至9 頁

                         德昌聯合會計師事務所製作之「97

                         、98、99年度及100 年度前三季透

                         過歐洲歐倉銷貨予歐洲客戶之完整

                         交易模式及其交易條件、相關會計

                         分錄、收入認列時點等」資料），

                         可見科風公司放置「FL」倉庫內之

                         貨物，嗣後並非全數經客戶訂購，

                         而仍有存貨；且該庫存貨品待客戶

                         實際訂購時，其價格必然低於科風

                         公司先前貨物自臺灣起運時所認列

                         銷貨收入之價格，堪認科風公司認

                         列之銷貨收入價格即與事實上銷貨

                         時之價格不符。

                     Ⅳ、被上訴人雖抗辯依德昌會計師事務

                         所查核FL倉庫於98、99兩年度之年

                         度銷貨尚未收款數占當年度所認列

                         銷貨比例與一般客戶銷貨收款比率

                         相當，並無顯然異常之情況，可見

                         「FL」倉庫絕大部分之貨物確實均

                         經客戶提貨及付款云云。但查：
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                         A、依財務報表編列之準則，科風

                            公司應於次年度客戶提貨之時

                            點始得認列銷貨收入，而非在

                            「發貨至FL倉庫」之年度即提

                            早認列，業如前陳；是以，縱

                            使「FL」倉庫之存貨大部分均

                            得於發貨後之次年度交付予客

                            戶並獲付款，惟此並不影響銷

                            貨收入認列時點之判斷，自無

                            從以發貨次年度始發生之風險

                            移轉及取得報酬，逕認科風公

                            司即可於發貨年度提早認列銷

                            貨收入。

                         B、是以，被上訴人抗辯依德昌會

                            計師事務所查核FL倉庫於98、

                            99兩年度之年度銷貨尚未收款

                            數占當年度所認列銷貨比例與

                            一般客戶銷貨收款比率相當，

                            並無顯然異常之情況，可見「

                            FL」倉庫絕大部分之貨物確實

                            均經客戶提貨及付款云云，並

                            無可採。

                     Ⅴ、基上，被上訴人以科風公司運至「

                         FL」倉庫之商品依長年慣例及會計

                         帳務處理原則，均能確實售出為由

                         ，抗辯列載於科風公司98、99、10

                         0 年度前三季財務報告上之銷貨收

                         入均屬真實交易，並無虛偽記載情

                         事云云，並不可採。

                 (丁)、被上訴人又以「FL」倉庫銷貨收入因認

                     列時點不同，而使科風公司財務報告之

                     淨利受有影響之數額，未達證券交易法

                     施行細則第6 條所定「當年度原決算營

                     收1 ％或實收資本額5 ％」之重編財報

                     標準為由，抗辯該部分之財務報告縱有

                     不實，亦不具財務報表上之重大性，致

                     影響投資人判斷云云。惟查：

                     I、按審計準則公報第24號重大性與查

                         核風險第3 條規定「本公報所稱重
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                         大性，係指財務報表中錯誤之程度

                         很有可能影響適用該財務報表人士

                         之判斷者。」；同公報第51號查核

                         規劃及執行之重大性第15條規定「

                         重大性之決定涉及專業判斷。查核

                         人員通常以所選用基準之某一百分

                         比作為決定財務報表整體重大性之

                         起點。」，故財務報告之「重大性

                         」，應立於財報使用者之角度觀察

                         ，並以其投資或行為決策是否受不

                         實財報影響為判斷。

                     II、且參以證人（即德昌聯合會計師事

                         務所所長）朱威任於刑事案件審理

                         時證述：在實務上查核時，重大性

                         會根據每個年度的盈收、資產、行

                         業特性等等狀況去做損益百分之多

                         少以上，或某一項目資產百分之多

                         少以上來做標準等語（見刑事一審

                         卷(八)第6 頁反面、第13至15頁反面

                         ），可知財務會計上之重大性標準

                         （即該財務報告科目之遺漏或誤述

                         ，是否影響投資人所作之經濟決策

                         ），係由會計師於查核該公司財務

                         報告時，依各公司、各科目之不同

                         而有差異決定之；至於證券交易法

                         施行細則第6 條所定僅為主管機關

                         基於行政管理所定之重編財務報告

                         標準，與重大性原則並非相同之觀

                         念。

                     III、準此，科風公司於98年、99年、10

                         0 年前三季彙總銷貨收入及銷貨成

                         本不實表達金額，既均已超過德昌

                         聯合會計師事務所之會計師針對科

                         風公司於98、99、100 年前三季間

                         ，就科風公司營業收入百分之1 及

                         股東權益百分之5 取小者，決定之

                         重大性標準金額（見刑事偵查卷(四)

                         第15頁之各期損益影響評估匯總表

                         ），足認科風公司98、99、100 年
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                         度前三季財務報告不實表達之彙總

                         總數程度已足以影響市場投資人之

                         判斷，而臻重大之程度，要難以證

                         券交易法施行細則第6 條所定「當

                         年度原決算營收1 ％或實收資本額

                         5 ％」之重編財報標準，作為認定

                         科風公司98、99、100 年前三季之

                         財務報告，是否未達影響投資人判

                         斷決策之標準，並逕論科風公司98

                         、99、100 年度前三季財務報告不

                         實表達之程度未達重大。

                     Ⅳ、被上訴人雖以證人（即德昌聯合會

                         計師事務所會計師）詹誠一、證人

                         （即德昌聯合會計師事務所所長）

                         朱威任於刑案審理中證述科風公司

                         雖未於年終製作回轉分錄，但未達

                         證券交易法施行細則第6 條所定標

                         準，並不影響財務報告之允當表達

                         等情（見刑案一審卷(十)第10頁反面

                         至第26頁、卷(八)第2 至17頁）為由

                         ，抗辯科風公司98、99、100 年度

                         前三季財務報告不實表達之程度未

                         達重大云云。但查：

                         A、 財務會計上之重大性標準（即

                             該財務報告科目之遺漏或誤述

                             ，是否影響投資人所作之經濟

                             決策），係由會計師於查核該

                             公司財務報告時，依各公司、

                             各科目之不同而有差異決定之

                             ；至於證券交易法施行細則第

                             6 條所定僅為重編財務報告之

                             標準，與重大性原則並非相同

                             之觀念；而科風公司98、99、

                             100 年度前三季財務報告不實

                             表達之彙總總數，均已逾會計

                             師決定之重大性標準金額，業

                             如前陳；至於科風公司前揭財

                             務報告依證券交易法施行細則

                             第6 條規定應否重編，與該等
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                             財務報告不實表達之程度是否

                             重大，並無必然關連，自難僅

                             憑證人詹誠一、朱威任證述科

                             風公司前揭財務報告依法無庸

                             重編，即可謂該等財務報告並

                             無重大不實表達之情事。

                         B、 是以，被上訴人以證人詹誠一

                             、朱威任於刑案審理中證述科

                             風公司雖未於年終製作回轉分

                             錄，但未達證券交易法施行細

                             則第6 條所定標準，並不影響

                             財務報告之允當表達等情為由

                             ，抗辯科風公司98、99、100

                             年度前三季財務報告不實表達

                             之程度未達重大云云，尚無足

                             取。

                     Ⅴ、被上訴人再又以附表編號1 所示之

                         行為事實雖經檢察官提起公訴，然

                         經本院刑事庭以104 年度金上重訴

                         字第15號刑事判決認該部分不能證

                         明犯罪，而不另為無罪諭知為由，

                         抗辯張豪就附表編號1所示之行

                         為事實並不構成違反法令之行為云

                         云。並有本院104 年度金上重訴字

                         第15號可證（見本院卷(二)第213 至

                         250 頁）。但查：

                         A、 按刑事訴訟所調查之證據，及

                             刑事訴訟判決所認定之事實，

                             非當然有拘束民事訴訟判決之

                             效力（最高法院38年穗上字第

                             87號民事判例意旨參照）。

                         B、 本院刑事庭104 年度金上重訴

                             字第15號刑事判決雖認張豪

                             就附表編號1 所示之行為事實

                             不能證明犯罪，而不另為無罪

                             諭知（尚未確定）；但參以前

                             開本院刑事判決意旨（見本院

                             卷(二)第213 至250 頁），並未

                             審酌德昌聯合會計師事務所之
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                             會計師針對科風公司於98、99

                             、100 年前三季間，就科風公

                             司營業收入百分之1 及股東權

                             益百分之5 取小者，已決定重

                             大性標準金額，而科風公司98

                             、99、100 年前三季彙總銷貨

                             收入及銷貨成本不實表達金額

                             均逾上開標準，而達財報上之

                             重大性標準乙情；且前開本院

                             刑事判決並以張豪主觀上不

                             具為圖美化財務報告之主觀犯

                             意而為財務報告不實記載為由

                             ，判決該部分不能證明其犯罪

                             ，與本件解任董事訴訟，係以

                             張豪執行業務之行為，若有

                             重大損害科風公司或違反法令

                             之重大事項，即應解任其董事

                             職務，並不以具有美化財務報

                             告之主觀意圖為必要，二者容

                             有不同。自難僅憑張豪就附

                             表編號1 之行為事實，經本院

                             刑事庭104 年度金上重訴字第

                             15號刑事判決認該部分不能證

                             明犯罪，而不另為無罪諭知（

                             尚未確定），即可認張豪就

                             此部分並未構成違反法令之行

                             為。

                         C、 基此，被上訴人以附表編號1

                             所示之行為事實雖經檢察官提

                             起公訴，然經本院刑事庭104

                             年度金上重訴字第15號刑事判

                             決認該部分則不能證明犯罪，

                             而不另為無罪諭知為由，抗辯

                             張豪就附表編號1 所示之行

                             為事實並不構成違反法令之行

                             為云云，仍無可取。

                     Ⅵ、是以，被上訴人以「FL」倉庫銷貨

                         收入因認列時點不同，而使科風公

                         司財務報告之淨利受有影響之數額
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                         ，未達證券交易法施行細則第6 條

                         所定「當年度原決算營收1%或實收

                         資本額5%」之重編財報標準為由，

                         抗辯該部分之財務報告縱有不實，

                         亦不具財務報告上之重大性，致影

                         響投資人判斷云云，尚無足採。

                 (戊)、依上說明，張豪自97年間起，違反財

                     務會計準則公報第32號規定，於尚無客

                     戶訂單或僅有部分訂單之情況，僅係發

                     貨至「FL」倉庫時，即認列銷貨收入，

                     致使科風公司98、99、100 年前三季財

                     務報告彙總銷貨收入及銷貨成本不實表

                     達金額均逾會計師查核所定重大性標準

                     ，而無法反應真實之銷貨獲利情況，並

                     影響投資人之判斷，則上訴人主張張

                     豪就附表編號1 之行為已構成投保法第

                     10條之1 第1 項違反法令之事項乙節，

                     核屬有據。

             、附表編號2 部分：

                 (甲)、科風公司於98年7 月間，與Yuraku Pte

                     Ltd 公司（下稱YPL 公司）及泰崵科技

                     有限公司（下稱泰崵公司）合資成立Po

                     wercom Yuraku Pte Ltd 公司（設立地

                     新加坡，下稱PYPL公司）；再由YPL 公

                     司百分之百轉投資設立Powercom Yurak

                     u SA公司（設立地盧森堡，下稱PYSA公

                     司）；PYSA公司繼而在義大利百分之百

                     轉投資設立YUR POWER I、II、III、IV

                     、VI、VII、VIII、IX SRL公司（下合

                     稱YUR POWER 8 家電廠，與PYPL公司、

                     PYSA公司則合稱為PYPL等公司），故科

                     風公司與PYPL等公司為關係人等情，有

                     科風公司關係企業組織圖、PYPL等公司

                     設立資料、YUR POWER 8 家電廠公司章

                     程、科風公司說明函、股東協定書等件

                     可憑（見刑事偵查卷(一)第284至289頁、

                     卷(三)第363至455頁、刑事一審卷(八)第47

                     至50頁反面、卷(七)第121 頁），並經證

                     人（即張豪秘書）呂姿儀於刑事審理
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                     中證述明確（見原審卷(八)第59頁反面至

                     62頁）；惟科風公司及其子公司98、99

                     年度合併財務報表未記載PYPL等公司為

                     科風公司之關係人，及科風公司於98年

                     、99年形式上銷貨予YPL 公司之太陽能

                     模組，實際使用及應收帳款對象均為YU

                     R POWER等8家電廠，即屬關係人交易，

                     及科風公司於98年9月至100年10月陸續

                     匯交科國國際股份有限公司（下稱科國

                     公司）之款項歐元933 萬元，實際上係

                     供PYSA公司及YUR POWER 8 家電廠興建

                     電廠所用，亦屬關係人間資金貸與等事

                     項，足見科風公司及其子公司98、99年

                     度合併財務報表有隱匿上開關係人交易

                     、資金貸與資訊而為虛偽之記載即明。

                 (乙)、且參以編製準則第13條總計臚列有25款

                     應在財務報告加以註釋之事項，其中第

                     13款即係「與關係人之重大交易」，而

                     財務會計準則公報第6 號「關係人交易

                     之揭露」，其參、揭露準則第4 款亦規

                     定「每一會計期間，企業與關係人間如

                     有『重大交易事項』發生，應於財務報

                     表附註中揭露下列資料（略）」；另編

                     製準則第16條亦有「發行人應依財務會

                     計準則公報第6 號規定，充分揭露關係

                     人交易資訊」之規定，均明定企業與關

                     係人間有重大之交易事項，應於財務報

                     表之附註揭露；再編製準則第13條之1

                     關於財務報表附註須再揭露本期有關重

                     大交易事項相關資訊第7 款明定「與關

                     係人進、銷貨之金額達新台幣1 億元或

                     實收資本額百分之20以上」，為財務報

                     告應予揭露之重大交易事項，而本件科

                     風公司於合併財務報表中刻意隱匿科風

                     公司與YPL 公司（實際交易對象為YUR

                     POWER 8 家電廠）之98年銷貨收入金額

                     為3 億6507萬6000元、99年銷貨收入金

                     額為9 億1052萬6000元之關係人交易及

                     資金貸與YUR POWER 8家電廠933萬歐元
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                     （約合3 億280萬991元）之情形，其金

                     額甚鉅，遠遠超逾1 億元，自屬重大交

                     易無疑，卻未在財務報告予以揭露，顯

                     足影響投資人之判斷。

                 (丙)、被上訴人雖以科風公司係出售太陽能模

                     組產品予非關係人之YPL 公司，並非YU

                     R POWER等8家電廠，無庸予以揭露為由

                     ，抗辯科風公司98、99年度之財務報告

                     並未隱匿關係人交易云云。但查：

                     I、按「在判斷是否為關係人時，除注

                         意其法律形式外，仍須考慮其實質

                         關係」，財務會計準則公報第六號

                         第2 條第3 項定有明文，是以關係

                         人交易之揭露，亦應注意彼此之資

                         源或義務移轉是否存在於實質之關

                         係人，不應將實質上之商品所有權

                         移轉與款項支付均存在於關係人間

                         ，形式上卻透過第三人交易，而規

                         避關係人交易應揭露之事實。

                     II、觀諸證人呂姿儀證述：科風公司銷

                         售給YUR POWER 等8 家電廠使用的

                         貨品，業務製造單雖寫Yuraku，報

                         關文件則寫Lin Service，但貨品

                         是到義大利歐倉，並直接將invoic

                         e 開給電廠，由電廠支付貨款給科

                         風公司，科風公司出太陽能模組給

                         8 家電廠，就是要賣給電廠，是存

                         在於科風與電廠間的交易等情（見

                         刑事一審卷(一)第62至63頁、第68至

                         69頁）；且該部分所生之應收帳款

                         ，亦經科風公司函覆證交所表示「

                         應收帳款YUR POWER 係以銷售電廠

                         為主，銷售對象為（YUR POWER I

                         ～Ⅳ）。」（見刑事偵查卷(三)第46

                         0 頁），由上可知，科風公司實質

                         上銷售商品及收取貨款之對象均為

                         YUR POWER 等8 家電廠，僅在內部

                         文件上，使用YPL 公司之名義，作

                         為形式上之交易相對人，則依前揭
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                         說明，該等銷貨收入之交易相對人

                         ，實質上既係因科風公司銷貨予YU

                         R POWER 等8 家電廠所產生，即屬

                         關係人交易至灼。

                     III、是以，被上訴人以科風公司係出售

                         太陽能模組產品予非關係人之YPL

                         公司，並非YUR POWER 等8 家電廠

                         ，無庸予以揭露為由，抗辯科風公

                         司98、99年度之財務報告並未隱匿

                         關係人交易云云，要無足採。

                 (丁)、被上訴人再以其匯交予科國公司之歐元

                     933 萬元，該筆匯款係為支應電廠興建

                     所需工程費用，短期無法回收，依公司

                     法第15條及公開發行公司資金貸與及背

                     書保證處理準則（下稱處理準則）第3

                     條第1 項規定，公司間資金貸與以短期

                     資金融通為必要，該筆款項自非屬資金

                     貸與之性質為由，抗辯科風公司98、99

                     年度之財務報告並未隱匿關係人資金貸

                     與之資訊云云。但查：

                     I、依證人謝欣蕙（即證交所上市公司

                         內部查核組專員）證述：實務上判

                         斷是否為資金貸與，是以公司的意

                         圖來判定，而非以資金長期或短期

                         來判斷等情（見刑事一審卷(七)第73

                         頁反面至74頁），足見公司間之資

                         金往來是否為貸與之性質，應以行

                         為人所表示之意思而定，至於該資

                         金得否於短期內收回，並非判斷之

                         基準；且依處理準則第3 條第1 、

                         2 項規定「公開發行公司依公司法

                         第15條規定，其資金除有下列各款

                         情形外，不得貸與股東或任何他人

                         ：一、公司間或與行號間業務往來

                         者。二、公司間或與行號間有短期

                         融通資金之必要者。融資金額不得

                         超過貸與企業淨值之百分之40。前

                         項所稱短期，係指一年。但公司之

                         營業週期長於1 年者，以營業週期
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                         為準。」，可知上開規定旨在限制

                         公開發行公司除因有業務往來或短

                         期融通資金之必要，不得將資金貸

                         與股東或任何他人，並非謂僅有以

                         業務往來或短期融資為目的之融通

                         資金行為，始能認屬公司間資金貸

                         與之性質，自不能僅憑興建電廠費

                         用無從於短期內回收乙節，即可謂

                         該筆匯款非屬資金貸與。

                     II、是以，被上訴人以其匯交予科國公

                         司之歐元933 萬元，該筆匯款係為

                         支應電廠興建所需工程費用，短期

                         無法回收，依公司法第15條及處理

                         準則第3條第1項規定，公司間資金

                         貸與以短期資金融通為必要，該筆

                         款項自非屬資金貸與之性質為由，

                         抗辯科風公司98、99年度之財務報

                         告並未隱匿關係人資金貸與之資訊

                         云云，仍無可取。

                 (戊)、依上說明，科風公司於98、99年對YPL

                     公司銷貨之對象實為與科風公司係關係

                     人之YUR POWER 等8 家電廠，且科風公

                     司透過子公司科國公司，再分層轉匯至

                     PYPL等公司用以興建電廠，屬資金貸與

                     之行為，而均應揭露在98、99年度科風

                     公司及其子公司合併財務報表內，惟科

                     風公司並未於98、99年度與其子公司合

                     併報表中揭露此關係人交易及資金貸與

                     之事實，顯足影響投資人之判斷；則上

                     訴人主張張豪附表編號2 之行為，亦

                     違背證券交易法第20條第2 項規定，即

                     屬可採。

             、附表編號3 部分：

                 (甲)、張豪於100 年間，明知科風公司與科

                     冠公司、遠康企業有限公司（下稱遠康

                     公司）、科勝能源科技股份有限公司（

                     下稱科勝公司，與科冠、遠康公司等合

                     稱科冠等公司）間實際上並無交易，竟

                     虛偽安排科風公司與上開公司間存有物
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                     流及金流之財務文件作業，使科風公司

                     於申報公告之100 年度前三季財務報告

                     為銷貨收入增加達2 億1045萬4308元之

                     虛偽記載乙情，有卷附德昌聯合會計師

                     事務所查核科風公司100 年度Q3工作底

                     稿第一冊所附科風公司99年及100 年前

                     三季財務報告、電子郵件、受貨合同及

                     購貨合同、佣金合約書可佐（見刑事本

                     院卷(四)第282至301頁、刑事偵查卷(一)第

                     30至34頁、第36頁、卷(二)第79頁、第82

                     至85頁、第99至100頁、第140頁、第

                     344頁、第348頁、第359至360頁、第

                     379頁、第386頁、第548至550頁、卷(三)

                     第109 頁）可佐，並經證人（即科風公

                     司業務人員）趙郁婷、劉慧淑、陳欣宜

                     於偵審中證述明確（見刑事偵查卷(二)第

                     87至89頁、卷(三)第123至126頁、刑事一

                     審卷(十)第33至34頁），堪認科風公司與

                     科冠等公司間並無實際交易行為，張

                     豪卻擅自將科風公司加入為交易對象，

                     而使科風公司申報、公告之100 年度前

                     三季之財務報告發生銷貨收入、銷貨成

                     本虛增等虛偽記載甚明。

                 (乙)、被上訴人雖又以科風公司係為協助資金

                     不足之科冠公司取得原料，始加入科冠

                     公司與其供應商間之交易，以俾科冠公

                     司得延後付款為由，抗辯其對科冠公司

                     間之銷貨收入均屬真實交易云云。但查

                     ：

                     I、依證人朱威任（即德昌聯合會計師

                         事務所所長）於刑事案件偵查時證

                         述：科風與科冠公司間形式上雖有

                         交易，但實質上僅是母公司對子公

                         司財務上的支持，屬於財務上之利

                         潤，而非銷貨利潤，故應用淨額法

                         表示。即不會出現銷貨收入或銷貨

                         成本，如果記載銷貨收入或銷貨成

                         本，會造成虛增營收等情（見刑事

                         偵查卷(四)第41頁反面），可見縱使
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                         科風公司挹注子公司科冠公司所需

                         資金，仍非實際之銷貨，而不應於

                         財務報告上記載為銷貨收入；況佐

                         以張豪自陳：該交易之目的係為

                         增加科風公司之營業額，且均係其

                         本人之決定乙節（見刑事偵查卷(二)

                         第8 頁），由上可證，張豪明知

                         科風公司與科冠公司間並無真實交

                         易，仍為美化科風公司營業狀況，

                         而以此方式虛增科風公司100 年度

                         前三季銷貨收入金額至灼。

                     II、是以，被上訴人以科風公司係為協

                         助資金不足之科冠公司取得原料，

                         始加入科冠公司與其供應商間之交

                         易，以俾科冠公司得延後付款為由

                         ，抗辯其對科冠公司間之銷貨收入

                         均屬真實交易云云，亦無足採。

                 (丙)、被上訴人固抗辯：檢察官以科風公司與

                     科冠、遠康、科勝公司間之交易均屬真

                     實且必要為由，已對遠康公司負責人范

                     咪麟、供應商合晶股份有限公司（下稱

                     合晶公司）太陽能事業部副處長劉詩灣

                     、介紹商邵邦有限公司（下稱劭邦公司

                     ）負責人江彥士為不起訴處分，故科風

                     公司100 年度前三季之財務報告未有不

                     實記載云云，並提出臺灣新北地方法院

                     檢察署檢察官100 年度偵字第30118 號

                     、101 年度偵字第5850、16529 、1329

                     5 、19456 號不起訴處分書為據（見原

                     審卷(一)第102 至116 頁）。但查：

                     I、檢察官係以張豪明知科風公司並

                         未參與科冠公司與遠康公司、或遠

                         康公司與科勝公司之交易行為，竟

                         虛列科風公司為中間過水公司之事

                         實，雖可認定，惟遠康公司確係因

                         科冠公司或其他公司有採購晶圓片

                         之需求，而向科冠公司或其他公司

                         採購，且難認范咪麟知悉張豪將

                         協助科冠、科勝公司代付、代收款
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                         項之交易，變更為進、銷貨之交易

                         ；另依科風公司內部提及科風、科

                         冠、科勝公司間僅走金流、不走物

                         流之電子郵件，收件者並無合晶公

                         司、劭邦公司、劉詩灣、江彥士等

                         情以觀，亦難認江彥士、劉詩灣知

                         悉張豪何以安排由科風公司加入

                         交易，以增加科風公司業績等情為

                         由，認范咪麟、劉詩灣、江彥士涉

                         犯商業會計法第71條第1 款之罪嫌

                         不足，而為不起訴處分在案（見原

                         審卷(一)第107 頁、第113 頁）；可

                         見檢察官係以范咪麟、江彥士、劉

                         詩灣等人對於張豪將科風公司虛

                         列為合晶、劭邦、遠康公司與科冠

                         、科勝公司間交易鏈中之一環，欠

                         缺刑法上之故意為由，對范咪麟、

                         江彥士、劉詩灣等人為不起訴處分

                         ，並未述及科風公司與科冠公司、

                         科勝公司間之交易係屬真實，且於

                         上開不起訴處分書中尚明載：張

                         豪「因同時擔任科風公司與科冠公

                         司負責人，而於科冠公司與遠康公

                         司交易間，虛列科風公司為過水交

                         易，此部分事實堪以認定。」等語

                         （見上開不起訴處分書五(一)，原審

                         卷(一)第107 頁），自難以檢察官對

                         范咪麟、江彥士、劉詩灣等人為不

                         起訴處分乙情，即可謂科風公司與

                         科冠、科勝公司間之交易，係屬真

                         實。

                     II、是以，被上訴人抗辯：檢察官以科

                         風公司與科冠、遠康、科勝公司間

                         之交易均屬真實且必要為由，已對

                         范咪麟、劉詩灣、江彥士為不起訴

                         處分，故科風公司100 年度前三季

                         之財務報告未有不實記載云云，殊

                         無足採。

         (3)、依上說明，張豪身為科風公司之董事長，依證
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             券交易法第20條第2 項規定，負有使科風公司依

             法應查報公告之財務報告，不得有虛偽或隱匿情

             事之義務，卻於科風公司查報公告之98、99、10

             0 年度前三季財務報告有虛增銷貨收入之不實記

             載、及隱瞞關係人交易與資金貸與資訊等情事，

             據此堪認張豪執行業務，確有違反法令事項之

             情形。

      2. 關於張豪違反法令之事項是否重大部分：

         (1)、按保護機構發現上市公司之董事執行業務，有重

             大損害公司之行為或違反法令或章程之重大事項

             ，得訴請法院裁判解任公司之董事，不受公司法

             第200 條之限制，投保法第10條之1 第1 項第2

             款定有明文；準此以觀，上市公司之董事，如執

             行業務有「重大損害公司之行為」，或有「違反

             法令或章程之重大事項」，即足以構成投保法第

             10條之1 第1 項第2 款之裁判解任事由，並不以

             同時具備為必要，此觀該條文字明定為「或」字

             即明；又，投保法第10條之1 第1 項第2 款規定

             之立法目的，在於加強公司治理機制、確保董事

             善盡忠實執行業務義務，以保護證券投資人與維

             護公司股東權益。則法院在判斷該名董事損害公

             司之行為是否已達「重大」之程度，或其違反法

             令或章程之事項有無「重大」之情事時，自應顧

             及證券投資人及公司股東之權益，並參酌其不法

             行為之態樣、侵害利益之性質、行為之次數、故

             意或過失等因素，藉以檢視該名董事是否已不具

             繼續擔任上市公司董事職務之資格，而應將其董

             事職務予以解任。

         (2)、張豪指示陳青妙及財務人員，於尚無客戶訂單

             或僅有部分訂單之情況下，僅係運送貨物至科風

             公司「FL」倉庫時，即認列銷貨收入，而於科風

             公司申報公告之98、99、100 年度前三季財務報

             告為溢額認列銷貨收入之不實記載；又於98、99

             年度科風公司及其子公司合併申報之財務報告，

             隱匿科風公司與PYPL等公司為關係人，及科風公

             司於98年、99年提供予YPL 公司之太陽能模組，

             實際使用及應收帳款對象均為YUR POWER 等8 家

             電廠，即屬關係人交易，及科風公司於98年9 月

             至100 年10月陸續匯交科冠公司之款項，屬關係

Page 25 of 28



             人間資金貸與等事項；復又於100 年間，明知科

             風公司與科冠公司、遠康公司、科勝公司間實際

             上並無交易，竟虛偽安排科風公司與該公司間存

             有物流及金流之財務文件作業，使科風公司於申

             報公告之100 年度前三季財務報告為銷貨收入增

             加之虛偽記載等情，均經本院認定如前，堪認張

             豪使科風公司申報公告之財務報告之內容有虛

             偽及隱匿情事之行為，並非過失初犯，而係反覆

             多次故意為之。

         (3)、且參以股份有限公司係以公司所有與公司經營分

             離為原則，在此組織體系中，股東係透過公司揭

             露之財務報告及相關財務資訊文件，瞭解公司之

             財務業務狀況，藉以評價經營者之經營績效，及

             監督其經營活動；至於股票在證券交易所公開發

             行之上市公司，所公告之財務報告及財務資訊，

             更為股票集中交易市場中，投資人據以獲悉公司

             營業、財務、盈虧之主要資訊來源，並作為其投

             資決策之重要參考；如財務報告存有虛偽或隱匿

             之情事，將使投資人因喪失對該公司之股票價值

             之評價依據，致為錯誤之投資決定而受有損害，

             並將動搖證券市場得以運作之基本規則，故財務

             報告之真實性及充分揭露（即「透明原則」）為

             維護證券市場交易秩序之核心；而張豪竟多次

             違反不得於財務報告有虛偽及隱匿情事之規定，

             自已嚴重破壞證券市場交易制度所應遵循之透明

             原則，顯足以影響一般投資人對證券市場之信賴

             。

         (4)、本院再審酌張豪除先於98、99年間提前認列銷

             貨收入外，更於100 年間進行虛偽交易；尚且於

             科風公司98、99、100 年度前三季財務報告遭發

             覺有虛偽及隱匿情事後，猶以公司慣例或形式上

             特意製造之交易文件資為抗辯，並刻意曲解相關

             財務報告編列原則及相關法律內涵，可見張豪

             雖於103 年6 月19日又再重行受選任為科風公司

             董事，惟其仍不認其行為有何違誤，且欠缺編列

             財務報告之正確觀念，足徵張豪違反證券交易

             法第20條第2 項不得使財務報告有虛偽或隱匿情

             事規定之行為，已達重大之程度，而不適格繼續

             擔任科風公司董事之職務。
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       3.依上說明，張豪多次違反不得使科風公司財務報告

         有虛偽或隱匿情事之行為，使科風公司98、99及100

         年前三季之財務報告均有虛偽及隱匿情事，致股東及

         投資人等財務報告之使用人，無法獲得判斷所需完整

         正確之資訊，嚴重破壞證券市場交易應遵循之透明原

         則；且於科風公司財務報告遭發覺有虛偽及隱匿情事

         後，仍未見其對於財務報告編列之觀念已有正確認識

         ，堪認客觀上已難期待張豪適任科風公司董事之職

         務，其擔任科風公司董事之職務，自應予以解任。

五、從而，上訴人依投保法第10條之1 第1 項第2 款之規定，訴

   請解任張豪擔任科風公司董事之職務，為有理由，應予准

   許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原

   判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢

   棄，並改判如主文第2 項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

   據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

   逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中    華    民    國   106    年    2     月    15    日

                 民事第十六庭

                       審判長法  官  楊絮雲

                             法  官  邱育佩

                             法  官  許碧惠

正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   106    年    2     月    15    日

                             書記官  馬佳瑩

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
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院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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