
【裁判字號】104,金,5

【裁判日期】1051206

【裁判案由】解任董事職務

【裁判全文】

臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　　　104年度金字第5號

原　　　告　財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人　邱欽庭

訴訟代理人　陳威勳律師

被　　　告　漢康科技股份有限公司

法定代理人　高承本

被　　　告　徐景星

共　　　同

訴訟代理人　舒正本律師

複　代理人　王俊權律師

上列當事人間解任董事職務事件，本院於民國105 年11月1 日言

詞辯論終結，判決如下：

   主       文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

一、原告起訴主張：

   原告係依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）設

   立之保護機構，被告漢康科技股份有限公司（下稱漢康公司

   ）則係經申請核准於財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心掛

   牌交易股票之上櫃公司。又被告徐景星及訴外人張嘉元於民

   國100 年7 月間分別擔任被告漢康公司之董事長及副董事長

   ，訴外人黃健榮及黃湘玲則為長億砂石股份有限公司（下稱

   長億公司）、鍵蒼企業股份有限公司（下稱鍵蒼公司）之實

   際負責人。張嘉元及黃健榮於100 年7 月間謀議，因被告漢

   康公司為上櫃公司，以被告漢康公司名義銷售砂石及混凝土

   可增加銷售量，故由黃健榮將其實際掌控之長億公司、鍵蒼

   公司與其他公司交易砂石及混凝土，虛偽透過被告漢康公司

   居間交易以利銷售，進而讓黃健榮入主漢康公司，張嘉元復

   將上情告知被告徐景星，黃健榮則告知其女黃湘玲，被告徐

   景星與張嘉元、黃健榮及黃湘玲均明知被告漢康公司與長億

   公司及鍵蒼公司間並無實際進貨及銷貨砂石之事實，乃渠等

   竟共同意圖為自己之利益，基於背信、不合營業常規之交易

   、財報不實、填製不實會計憑證之犯意聯絡，由張嘉元及黃

   健榮於100 年7 月11日約定，被告漢康公司向長億公司購買

Page 1 of 11



   砂20,000立方公尺，單價每立方公尺新臺幣（下同）610 元

   ，總價12,200,000元，及石20,000立方公尺，單價每立方公

   尺560 元，總價11,200,000元，加計營業稅後合計24,570,0

   00元，其付款條件採預付現金方式付款，而於上開交易之後

   ，再由鍵蒼公司向被告漢康公司訂購砂20,000立方公尺，單

   價每立方公尺630 元，總價12,600,000元，及石20,000立方

   公尺，單價每立方公尺580 元，總價11,600,000元，加計營

   業稅後合計25,410,000元，黃湘玲基於黃健榮與張嘉元之前

   開約定，乃指示長億公司員工於100 年7 月11日製作長億公

   司與被告漢康公司間之買賣契約，該買賣契約書並經被告徐

   景星之同意，蓋用被告漢康公司之公司章於其上，嗣張嘉元

   並指示被告漢康公司員工就上開不實交易事項填製採購單、

   傳票、報價單等會計憑證，並在經過被告徐景星之同意後，

   於100 年7 月13日由被告漢康公司員工匯款24,570,000元至

   長億公司帳戶，張嘉元繼而指示被告漢康公司員工就銷貨予

   鍵蒼公司部分填具確認單、進料單、砂石提貨統計表、傳票

   、統一發票等會計憑證，鍵蒼公司亦配合於100 年7 月29日

   出具不實之訂購單向被告漢康公司購買砂石，因此自被告漢

   康公司之會計帳上以觀，被告漢康公司已於100 年7 月25日

   、27日向長億公司提領預付貨款之部分砂石，並於同年月29

   日全數銷貨予鍵蒼公司，惟實際上被告漢康公司並未自長億

   公司提領系爭砂石，長億公司及被告漢康公司亦均未交付砂

   石予鍵蒼公司，鍵蒼公司亦未支付任何貨款予被告漢康公司

   ，故長億公司遂陸續於100 年9 月30日至101 年4 月30日間

   分批將被告漢康公司給付之前開預付貨款退回，然長億公司

   最終仍積欠被告漢康公司7,500,000 元之預付貨款，故被告

   漢康公司乃於101 年間將預付貨款餘額7,500,000 元轉列其

   他應收款，再提列呆帳損失，是被告徐景星與張嘉元、黃健

   榮及黃湘玲共同使被告漢康公司進行上開虛假且不利益之交

   易，致被告漢康公司受有7,500,000 元之重大損害，且渠等

   將系爭虛假交易列入漢康公司100 年度第3 季及全年度財務

   報告中之營業收入，已足使被告漢康公司股東及其他市場投

   資人對被告漢康公司之財務狀況產生錯誤判斷並致生損害於

   被告漢康公司。且本件被告徐景星於執行被告漢康公司董事

   職務時，被告漢康公司之內部控制程序有極大之缺失，此由

   本案相關刑事案件證人許穎婕、王淑媛、劉一蓀、郭恬安、

   林怡君、尹德憲、江惠美、陳俞伶等之證詞足證，且其擔任

   被告漢康公司董事亦未盡其善良管理人之注意義務，綜上可

   知，被告徐景星顯違反證交法第14條之1 、內控處理準則等
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   規定及公司法第23條第1 項之受任人義務，未建構適切之內

   部控制制度，使被告漢康公司之會計控制流於形式而無法保

   護資產安全、破壞會計資訊之可靠性與完整性，且使被告漢

   康公司之經營績效低落，削減其經濟效率並致公司之遵循管

   理政策形同虛設，顯已構成投保法第10條之1 第1 項「違反

   法令或章程之重大事項」，同時，因被告徐景星擔任被告漢

   康公司董事長時，卻怠於職守、未盡職責，致被告漢康公司

   內控機制淪為虛設，暴露於極高之損失風險之中，且本案刑

   事不法行為人等觸犯刑法、商業會計法等法令，令公開發行

   公司之被告漢康公司名譽遭受重大損失，業已符合「違反法

   令或章程之重大事項」要件，並進而致被告漢康公司受有重

   大損害，已難期待被告徐景星克盡職守，發揮董事應有促進

   公司治理之功能，故其現繼續擔任被告漢康公司之董事職務

   ，顯有不適任之情事，實有予以解任之必要。被告等雖辯稱

   不得以舊任期中所生不適任事實作為解任新任期之事由，惟

   公司法上關於董事任期制之規定，僅係規範董事與公司間委

   任法律關係的發生及消滅，董事於任職期間內權利或義務享

   有或負擔等事項，並非解免其應負之法律責任，茍董事於任

   期中有違反法令或契約所負義務，縱董事因任期屆滿而委任

   關係消滅，然並不因此解免董事相關法律責任，亦即，董事

   任期制，與其本身是否適任董事，係屬二事，如董事有違法

   或不當行為，更有透過法院加以檢視是否適任之必要，是其

   任期屆滿後，縱經改選再度當選，仍可對之提起解任訴訟，

   且被告漢康公司為上櫃公司，經營階層掌握社會投資大眾所

   投入之龐大資金或資源，該資源之運用上如購買資產等投資

   行為自應經公司董事會等機關審慎衡量，包括內控機制及風

   險管理評估，惟被告徐景星身為被告漢康公司董事長卻未實

   際衡量被告漢康公司之財務、業務等狀況，即放任張嘉元等

   人任意挪用公司資金，不予聞問，使被告漢康公司陷於極高

   的損失風險之中，同時亦使被告漢康公司內部控制失效，無

   法保護資產安全、提高會計資訊之可靠性與完整性、增進經

   濟效率並促使遵循管理政策達成預期目標，實已不適任被告

   漢康公司董事一職，否則日後若再發生舞弊情事，將使被告

   漢康公司投資人、上下游廠商及整個資本市場面臨更嚴重之

   風險。本件由被告漢康公司內部控制制度聲明書亦可知被告

   漢康公司內部的控制系統確實存有諸多重大缺失，且被告徐

   景星知悉控制制度的建立，係屬董事職責，然其全然未建立

   被告漢康公司的內部控制系統，導致被告漢康公司有系爭諸

   多不利交易及損失，其自屬執行業務有重大違反法令之事由
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   ，其顯然不具董事之適任性。為此，原告爰依投保法第10條

   之1 第1 項規定提起本件解任訴訟，請求解任被告徐景星於

   被告漢康公司董事職務等語。並聲明：解任被告徐景星擔任

   被告漢康科技股份有限公司董事之職務。

二、被告則以：

   本件原告所主張解任被告徐景星董事職務之事由均發生於10

   0 年間，係在被告徐景星前二任擔任被告漢康公司董事職務

   期間內，此與被告徐景星最近一任經被告漢康公司於105 年

   5 月19日以股東常會改選為新任董事，顯然無關。且原告主

   張其訴之聲明並未特定解任被告徐景星擔任被告漢康公司董

   事之何一任期，則本件審判範圍將無法特定，影響當事人訴

   訟權益甚巨，況董事於任期結束後，是否能再被公司股東會

   選為董事，此乃無法預知且尚未發生之事，故本件應以為原

   告起訴時認其訴請確認解任之董事職務任期，而起訴當時被

   告徐景星擔任被告漢康公司之董事職務任期期間係自102 年

   6 月19日起至105 年6 月18日止，惟該期間既已於105 年5

   月19日因被告漢康公司改選新任董事而結束，是本件原告之

   請求，因被告徐景星董事職務之任期屆滿，應認已欠訴之利

   益。復依投保法第10條之1 第1 項第2 款之立法理由，可知

   該規定主在補足公司法第200 條及第214 條規定對董事之督

   促、監督功能，而公司法第200 條規定並未允許股東得以前

   一任期之事由，訴請解任其後任期之董事職務，則就相同機

   能之投保法第10條之1 第1 項第2 款規定，自當應與公司法

   第200 條規定採同一之論理，若解釋公司法第200 條係得以

   舊任期之不法事由而「隨時」訴請法院判決解任新任期之董

   事職務，則不法行為尚未達犯罪程度之董事，將因公司法第

   200 條規定，而實質上永遠無法再擔任該公司之董事或須隨

   時被解任，顯有輕重失衡情形，自非公司法第200 條之規範

   內容與立法目的，臺灣高等法院103 年度上字第696 號民事

   判決亦同此見解。又原告雖以臺灣高等法院高雄分院105 年

   度上字第1 號判決而謂：「投保法第10條之1 第1 項第2 款

   並無限於該董事當次任期內所發生之要件」云云，惟該判決

   ，僅屬單一少數個案，並非多數實務見解，當無可採。末由

   被告漢康公司內部控制制度聲明書內容可知被告徐景星於後

   一任期已經積極改善被告漢康公司之內部控制制度，原告所

   指均為99年6 月14日至102 年6 月13日之事由，依上開說明

   ，本件不得以被告徐景星於100 年間擔任被告漢康公司董事

   之舊任期職務期間內之情事，解任被告徐景星最近一任經被

   告漢康公司於105 年間以股東常會改選為新任董事職務。退
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   步言之，按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

   舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

   實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

   疵累，亦應駁回原告之請求，本件原告僅以卷附臺灣臺北地

   方法院檢察署檢察官起訴書所載之犯罪事實，主張被告徐景

   星執行職務有重大損害公司之行為或違反法令或章程之重大

   事項之情事，然查前揭案件被告徐景星迄今仍未經判決有罪

   ，尚無從證明被告徐景星有何不法行為致被告漢康公司發生

   損害，故本件原告請求無理由等語置辯。並聲明：原告之訴

   駁回。

三、被告漢康公司為上櫃公司，被告徐景星於99年6 月14日起至

   102 年6 月13日擔任被告漢康公司董事職務一任三年，嗣被

   告徐景星因違反證券交易法等案件，經臺灣臺北地方法院檢

   察署檢察官提起公訴（102 年度偵字第2417、4904號、102

   年度偵緝字第1593號、103 年度偵字第637 、638 、639 、

   651 、47 14 、4715、4902、4903號），暨移送併案審理（

   102 年度偵字第22339 號），業經本院刑事庭以103 年度金

   重訴字第9 號判決被告徐景星被訴部分無罪，經檢察官上訴

   後，於臺灣高等法院刑事庭以104 年度金上重訴字第20號案

   件審理，前開刑事案件訴訟期間，被告漢康公司股東常會於

   102 年6 月26日進行改選董事，被告徐景星為法人董事之代

   表人，擔任被告漢康公司董事職務，任期三年一任自102 年

   6 月26日起至105 年6 月25日止，又被告漢康公司於105 年

   5 月19日股東常會改選新任董事，被告徐景星再次擔任被告

   漢康公司董事一任等情，為兩造所不爭執，有漢康公司公司

   變更登記表、公開資訊觀測站資料、漢康公司102 年度股東

   常會會議議事錄、本院103 年度金重訴字第9 號刑事判決書

   節錄本、公司基本資料查詢等件在卷可稽（見本院卷(一)第15

   頁至第18頁、第72頁至第73頁、第115 頁至第119 頁、第12

   1 頁至第124 頁、第189 頁至第190 頁），且為兩造所不爭

   執，並經本院依職權調閱本院103 年度金重訴字第9 號、臺

   灣高等法院刑事庭104 年度金上重訴字第20號刑事案件電子

   卷證光碟隨卷可查，此部分事實，堪信屬實。

四、原告主張被告徐景星於99年6 月14日起至102 年6 月13日擔

   任被告漢康公司董事職務三年一任期間，與張嘉元、黃健榮

   及黃湘玲共同使被告漢康公司進行上開虛假且不利益之交易

   ，致被告漢康公司受有7,500,000 元之重大損害，且渠等將

   系爭虛假交易列入漢康公司100 年度第3 季及全年度財務報

   告中之營業收入，已足使被告漢康公司股東及其他市場投資
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   人對被告漢康公司之財務狀況產生錯誤判斷並致生損害於被

   告漢康公司；又被告徐景星於上開擔任被告漢康公司董事期

   間，未建構適切之內部控制制度，使被告漢康公司之內部控

   制程序有極大之缺失，被告徐景星顯違反證交法第14條之1

   、內控處理準則等規定及公司法第23條第1 項之善良管理人

   注意義務，已構成違反法令或章程之重大事項並進而致被告

   漢康公司受有重大損害；且投保法第10條之1 裁判解任訴訟

   之立法目的，係為解決目前實務上有重大舞弊行為之董事仍

   回鍋擔任董事之問題，苟將該條所定之法定事由解為設有任

   期之限制，將有違立法者原意；今僅要被告徐景應仍擔任被

   告漢康公司董事職務，原告即得依投保法第10條之1 第1 項

   規定提起本件解任訴訟，請求解任被告徐景星於被告漢康公

   司董事職務等語；惟為被告等所均否認，並皆以前揭情詞置

   辯。是本件之爭點為：被告徐景星有無符合投保法第10條之

   1 規定「執行業務有重大損害公司之行為或違反法令或章程

   之重大事項」而不適任被告漢康公司董事之法定事由存在？

(一)、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

   民事訴訟法第277 條前段定有明文。即民事訴訟如係由原告

   主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

   以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

   能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

   高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。再按投保法第10

   條之1 第1 項第2 款規定：「保護機構辦理前條第一項業務

   ，發現上市或上櫃公司之董事或監察人執行業務，有重大損

   害公司之行為或違反法令或章程之重大事項，得依下列規定

   辦理：……二訴請法院裁判解任公司之董事或監察人，不受

   公司法第200 條及第227 條準用第200 條之限制。」，是除

   上市或上櫃公司之董事或監察人有重大損害公司之行為，或

   有違反法令或章程之重大事項外，且該重大損害公司之行為

   ，或違反法令或章程之重大事項，均係與其執行公司董事、

   監察人業務有關，保護機構始得訴請法院裁判解任董事、監

   察人職務。則本件原告自應就其所主張被告徐景星於執行被

   告漢康公司董事業務時，有重大損害被告漢康公司之行為或

   違反法令或章程之重大事項之有利事實負舉證之責。

(二)、經查，本件原告以起訴狀主張被告徐景星於100 年7 月間擔

   任被告漢康公司董事時，涉嫌與張嘉元、黃健榮及黃湘玲謀

   議虛偽製作長億公司與被告漢康公司間之砂石買賣契約，於

   100 年7 月13日由被告漢康公司員工匯款24,570,000元至長

   億公司帳戶，並在經過被告徐景星之同意後，張嘉元繼而指
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   示被告漢康公司員工就銷貨予鍵蒼公司部分填具確認單、進

   料單、砂石提貨統計表、傳票、統一發票等會計憑證，而由

   鍵蒼公司於100 年7 月29日出具不實之訂購單向被告漢康公

   司購買砂石，因此自被告漢康公司之會計帳上以觀，被告漢

   康公司已於100 年7 月25日、27日向長億公司提領預付貨款

   之部分砂石，並於同年月29日全數銷貨予鍵蒼公司，惟實際

   上被告漢康公司並未自長億公司提領砂石，長億公司及被告

   漢康公司亦均未交付砂石予鍵蒼公司，鍵蒼公司亦未支付任

   何貨款予被告漢康公司，故長億公司遂陸續於100 年9 月30

   日至101 年4 月30日間分批將被告漢康公司給付之前開預付

   貨款退回，然長億公司最終仍積欠被告漢康公司7,500,000

   元之預付貨款，故被告漢康公司乃於101 年間將預付貨款餘

   額7,500,000 元轉列其他應收款，再提列呆帳損失，是被告

   徐景星與張嘉元、黃健榮及黃湘玲共同使被告漢康公司進行

   上開虛假且不利益之交易，致被告漢康公司受有7,500,000

   元之重大損害，被告徐景星同時以上開虛偽交易之方式虛增

   被告漢康公司之營業收入，即將上開虛假砂石交易列入被告

   漢康公司100 年度第3 季及全年度財務報告中之營業收入，

   亦足使被告漢康公司股東及其他市場投資人對被告漢康公司

   之財務狀況產生錯誤判斷並致生損害於被告漢康公司云云，

   然查，原告就其主張之上情，僅有提出臺灣臺北地方法院檢

   察署檢察官起訴書一份為證（見本院卷(一)第19頁至第65頁）

   ，然認定事實應憑證據，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴

   訟判決所認定之事實，非當然有拘束民事訴訟之效力，本院

   已難僅憑原告所提出之上開起訴書認定被告徐景星有原告所

   主張使被告漢康公司進行上開虛假且不利益交易等損害被告

   漢康公司之行為，且被告徐景星該案被檢察官提起公訴後，

   經本院刑事庭審理後，業以103 年度金重訴字第9 號刑事判

   決被告徐景星被訴部分無罪，此經本院依職權調閱本院103

   年度金重訴字第9 號、臺灣高等法院刑事庭104 年度金上重

   訴字第20號刑事案件電子卷證光碟查閱無訛，而原告除提出

   上開起訴書外，全然未曾提出任何買賣契約、交易單據、匯

   款資料、會計憑證、被告漢康公司100 年度之財務報告等證

   據資料以證明原告上開主張為真實，故本件本院自無從認定

   被告徐景星於100 年間擔任被告漢康公司董事時，其執行董

   事職務時有與張嘉元、黃健榮及黃湘玲謀議以進行虛偽交易

   之方式虛增被告漢康公司營業收入，並使被告漢康公司損失

   7,500,000 元，及將虛假砂石交易列入被告漢康公司100 年

   度財務報告中，損及投資大眾對被告漢康公司財務狀況之判
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   斷等損害被告漢康公司之行為，原告既未能就其主張之上開

   不法事實存在等情舉證以實其說，自不得為有利於原告之認

   定，故原告此部分主張，自不足採。

(三)、另原告主張被告徐景星顯違反證交法第14條之1 、內控處理

   準則等規定及公司法第23條第1 項之受任人義務，未建構適

   切之內部控制制度，使被告漢康公司之會計控制流於形式而

   無法保護資產安全、破壞會計資訊之可靠性與完整性，且使

   被告漢康公司之經營績效低落，削減其經濟效率並致被告公

   司之遵循管理政策形同虛設，同時被告徐景星擔任被告漢康

   公司董事長時，怠於職守、未盡職責，致被告漢康公司內控

   機制淪為虛設，暴露於極高之損失風險之中，且本案刑事不

   法行為人等觸犯刑法、商業會計法等法令，令公開發行公司

   之被告漢康公司名譽遭受重大損失，被告徐景星顯已構成投

   保法第10條之1 第1 項「違反法令或章程之重大事項」要件

   云云。按投保法第10條之1 第1 項所規定保護機構得據以訴

   請裁判解任董事或監察人執行業務有「違反法令或章程之重

   大事項」，因有「重大」此不確定之法律概念，需待個案原

   告之具體主張及舉證，再由法院於個案中依調查所得事實涵

   攝至該不確定概念，即依具體案情予以解釋、填補或判斷。

   本件原告雖主張被告徐景星於擔任被告漢康公司董事時有違

   反證交法第14條之1 、內控處理準則等規定及公司法第23條

   第1 項之受任人義務等情事，然原告此部分所舉之證據僅有

   證人許穎婕、王淑媛、劉一蓀、郭恬安、林怡君、尹德憲、

   江惠美、徐寶星、陳俞伶、張嘉元等人於上述刑事案件偵查

   、審理時所為之陳述。惟細查渠等之證詞，其中證人許穎婕

   於101 年11月27日調查筆錄陳稱略以其擔任被告漢康公司監

   察人，其只有在接到董事會開會通知時會去開會，並沒有參

   與公司的運作等語（本院卷(一)第271 頁至第271 頁背面），

   查公司監察人於公司開會時到場開會，平日未參與公司營業

   運作，究竟有何違法情事且與被告徐景星擔任被告漢康公司

   董事執行董事業務時有違反法令或章程之重大事項有何關連

   ，未見原告說明，本院亦無從以此認定被告徐景星擔任被告

   漢康公司董事執行董事業務時有違反法令或章程之重大事項

   ；證人王淑媛於101 年10月2 日調查筆錄陳稱略以被告漢康

   公司實際營運都是決定在被告徐景星及張嘉元2 人手中，其

   他董事彭一修、陳思羽都是橡皮圖章附和被告徐景星及張嘉

   元2 人之決策，被告漢康公司取得或處理資產的過程毫無依

   據可言、雜亂無章、毫無制度，都是由被告徐景星及張嘉元

   2 人私下協議決定，董事會根本就是橡皮圖章，功能就是事
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   後追認，…因為被告漢康公司的交易方式及項目均不合常理

   ，也從不讓董事看公司帳目，所以懷疑被告漢康公司的交易

   都是假交易，在100 年3 月22日被告漢康公司第11屆第8 次

   董事會會議中被告徐景星僅僅唸過這項投資案的名稱，就問

   在場董、監事有無意見，在場人士還來不及反應時，被告徐

   景星就宣布本案通過，…，被告徐景星竟然在未經董事會決

   議前，在100 年3 月10日就匯出美金152 萬1,000 元……，

   董事會不過是個橡皮圖章，事後追認而已，整個過程都沒有

   經過正常的董事會開會程序，100 年3 月才開始前往開會，

   董事會的召開是管理處尹先生唸議案，被告徐景星會問有無

   意見，大家都不會說話就會通過，今年1 月覺得董事會的功

   能蕩然無存等語（見本院卷(一)第273 頁至第277 頁背面），

   然100 年間被告徐景星為被告漢康公司董事兼董事長，張嘉

   元為被告漢康公司董事兼副董事長，其等既然經被告漢康公

   司董事會分別推選為董事長、副董事長，則其等負責被告漢

   康公司主要營運決策，其他董事附和其等決策未表示異議，

   董事會即通過議案之情，究竟有何違法情事且與被告徐景星

   擔任被告漢康公司董事執行董事業務時有違反法令或章程之

   重大事項有何關連，亦未見原告說明，另依證人王淑媛之證

   詞，其雖敘及如被告漢康公司取得或處理資產的過程毫無依

   據可言、雜亂無章、毫無制度，董事會根本就是橡皮圖章，

   功能就是事後追認，其覺得董事會的功能蕩然無存等語，內

   容空泛不明確且屬其個人片面之詞，原告亦未提出其他具體

   事證讓本院認定被告漢康公司內部控制制度究竟有何違法不

   當之處，本院亦無從據以認定被告徐景星執行董事業務時有

   違反法令或章程之重大事項等情形；另證人即100 年間被告

   漢康公司總經理劉一蓀於101 年10月2 日調查筆錄證稱略以

   伊認為被告漢康公司實際的營運是由張嘉元在負責管理，伊

   印象中被告漢康公司有制訂分層的權限制度，但因為伊在被

   告漢康公司任職期間實際上都是由張嘉元在經營管理，伊並

   沒有辦法實際參與經營，所以實際執行的細節伊並不清楚，

   伊沒有實際權利決定或審核漢康公司要給廣兆公司多少信用

   額度，只有形式上簽名等語（見本院卷(一)第278 頁至第283

   頁），因當時涉嫌刑事不法案件之調查，證人劉一蓀於調查

   均推稱不清楚細節、不是其負責云云，其所言是否真實可信

   已屬有疑，且其亦稱被告漢康公司有制訂分層的權限制度，

   則依其證詞究竟如何認定被告徐景星擔任被告漢康公司董事

   執行董事業務時有違反法令或章程之重大事項，原告亦未能

   具體說明，本院執此亦難認定被告徐景星執行董事業務時有
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   違反法令或章程之重大事項等情形；另依證人郭恬安於101

   年10月2 日調查筆錄、證人林怡君於101 年10月2 日調查筆

   錄、證人尹德憲於101 年10月2 日調查筆錄及104 年1 月13

   日審判筆錄、證人江惠美於104 年1 月14日審判筆錄、證人

   徐寶星於104 年1 月14日審判筆錄等證稱略以被告徐景星比

   較少進被告漢康公司，公司業務主要由張嘉元負責，被告徐

   景星通常負責簽署公司文件及進被告漢康公司開董事會等語

   （見本院卷(一)第284 頁至第317 頁），惟依公司法之規定董

   事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公

   司，故被告徐景星於擔任被告漢康公司董事長時，在公司往

   來交易文件上簽名以對外代表被告漢康公司，並於被告漢康

   公司開董事會時到場開會，應無不當，且公司實務上股份有

   限公司之日常營運管理事項並非定是由董事長一人為之，應

   視公司章程或內部權責分層規劃，由經理人實際負責公司日

   常營運管理事項者，所在多有，本件原告並未提出任何被告

   漢康公司章程或公司內部權責劃分規範以供本院判斷，則僅

   以上開證人證稱被告徐景星未每日進被告漢康公司工作、未

   實際參與公司業務經營管理為由，尚難認定被告徐景星擔任

   被告漢康公司董事執行董事業務時有違反法令或章程之重大

   事項；又證人陳俞伶於101 年10月2 日調查筆錄陳稱略以在

   伊100 年2 月進入被告漢康公司以前，當時並未有由需求單

   位提出請購需求，而是直接由主管告訴伊要辦理哪些採購項

   目，伊再依據主管指示，直接跟廠商聯繫，當時主管都已經

   決定好採購的數量、單價及付款方式，伊只是把它訴諸文字

   ，發採購單給廠商，廠商確認訂單及蓋章後，會回傳給伊，

   伊再依照廠商的回傳資料簽出請款單，交給財務部門請款，

   並由財務部門直接付款，後來，因為會計師認為被告漢康公

   司的採購欠缺請購的動作，不符合一般流程，建議增加請購

   的流程，被告漢康公司才在101 年1 、2 月起，改由需求單

   位提出請購需求，由主管決定向哪家廠商採購，並核定採購

   數量、單價及付款方式後，再由伊發採購單給廠商，之後再

   依據採購文件資料送請財務部付款等語（見本院卷(一)第318

   頁背面），由證人陳俞伶之證詞可知被告漢康公司之財務流

   程有未盡完善之處，然在經會計師指正後即修正公司財務流

   程，則此亦難據以認定被告徐景星執行董事業務時有違反法

   令或章程之重大事項等情形；另原告雖提出被告徐景星於

   101 年10月2 日調查筆錄及張嘉元於104 年1 月15日審判筆

   錄為證（見本院卷(一)第319 頁至第339 頁），然其等均為上

   開刑事案件之被告，故其等於刑事案件中所為之供稱，是否
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   會有推諉卸責之詞，而難採信，不無可疑，故本院認尚難僅

   以其等於刑事案件中之供稱據以認定被告徐景星執行董事業

   務時有違反法令或章程之重大事項等情形。是原告執上開證

   人及被告於刑事案件之陳述，援此主張被告徐景星於被告漢

   康公司之董事職務應予解任，尚不足取。

五、綜上所述，本件原告未提出證據足資證明被告徐景星於執行

   被告漢康公司董事業務時，有重大損害被告漢康公司之行為

   ，亦未能提出足夠之證據可以證明被告徐景星於擔任被告漢

   康公司董事時有違反法令或章程之重大事項。從而，原告依

   投保法第10條之1 第1 項第2 款規定，請求判決被告徐景星

   擔任被告漢康公司董事職務應予解任，為無理由，不應准許

   。

六、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

   後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

   必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，

   判決如主文

中    華    民    國   105    年    12    月    6     日

                 民事第七庭    法  官  張宇葭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   105    年    12    月    6     日

                               書記官  鍾子萱
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